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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КНИГА ВТОРАЯ. 

(Продолжбше). 



ГЛАВА ^и. 

ЗАКОНЫ МЪНЫ. 

Произведенная вещь посту паетъ въ оборотъ. Только на самыхъ 
низБихъ ступеняхъ экономическаго ра8вит1я господствуетъ домаш- 
нее хозяйство, гд* челов'Ькъ производить все исключительно для соб- 
ственнаго потреблен1я. На высшихъ ступеняхъ, при разд^леши за- 
НЯТ1Й, каждый производить для другихъ и получаетъ, въ зам'Ёнъ, 
отъ другихъ то, что ему потребно. М-Ьна становится опред*ляющимъ 
началомъ всего промышленнаго быта. Отъ нея зависитъ и самое 
производство, ибо товаръ производится въ виду обм'Ёна. 

Всякая мЪна основана на опред1^еши сраввительнаго достоинства 
товаровъ — ихъ ценности. Ходячимъ м*риломъ этого достоинства яв- 
ляется исключительно для этого предназначенный товаръ — деньги, 
или зам']&няющ1е ихъ знаки. Отъ какихъ же данныхъ зависитъ это 
опред1Ьлете? 

Со времени Адама Смита, экономисты различаютъ двоякую ц']^н- 
ность произведешй: потребительную и меновую. Первая есть до- 
стоинство предмета въ отношеши къ т-Ьмъ потребностямъ, которымъ 
онъ удовлетворяетъ, или къ той польз*, которую онъ приноситъ; 
вторая есть достоинство предмета, определяемое количествомъ дру- 
гихъ товаровъ, которые можно, за него получить. М']^новая ц'Ьнность, 

выраженная въ деньгахъ, называется ц']^ною. 

1 



Эти два рода цЪвностей не совпадаютъ. Есть предметы в ъ выс- 
шей степени полезные, и которые однако не инЪютъ викакой И'ё- 
и. Это—т-Ь, которые не произведены и не усвоены 
находятся въ природЪ въ неограниченвонъ количеств1Ё, 
цый ножетъ ики пользоваться безарепятственно. Та- 
воздухъ. Меновую хсЁнность им^^тъ только т% пред- 
меты, которые находятся въ о6ладан1и человека, будучи имъ усвое- 
ны или произведены. 

Въ силу чего же эти предметы оолучаютъ м'Ёновую ц^^нпость? 
Единственно въ силу того, что они нужны другимъ, и что дру 
Г1е готовы дать га пихъ свои собственныя произведеп1я. Что нико- 
му не нужно, то не и1ГЁетъ меновой ц1^нности. Сл1&доватвльно, ос- 
новав1еиъ н1&вовой ц'ённости является все таки хсёеность потреб] 
тельная. А потому, утверждать, что для опред1^ен1я первой необ- 
хорно совершенно отвлечься отъ последней, такъ чтобы въ мено- 
вой ценности не оставалось ни единаго атома потребительной цен- 
ности, значитъ исходить отъ чистой безсныслицы. Мы увидимъ да- 
лЪе, что именно на этомъ начал1& строить всю свою эковоивческую 
теор1ю Карлъ Шарксъ. Справедливо, что при сраввенш полезно- 
сти двухъ оби'Ёвивающихся товаровъ, необходимо сдЪлать отвле- 
чен1е отъ ихъ разнокачествевности и возвести ихъ къ общему м$ 
рилу, которое и служить основан1вмъ сравнен1я; но отвлекаясь 
отъ спвц1альной полезности предиетовъ, мы получаемъ только 
нонят1е объ общей полезности, которая и выражается въ М'ёновой 
ценности и находить своего представителя въ девьгахъ. 

Полезность предмета, или способность его удовлетворять челов*- 
ческимъ потребностямь, составляетъ такимъ образомь первый и не- 
обходимый факторъ въ опред'Ёлен1И ценности. На ней основывает- 
ся требован1е, или спросъ. Въ силу этого начала, ч*мъ боль- 
ше требование, т^нъ выше ценность произведен1я, и всякое усиле- 
н1е требован1я влечетъ за собою возвышение ценности, Таковъ ос- 
новной экононическ1й заковъ, им*ющ1й силу всегда и вездЪ. 

Челов4ческ1Я потребности, составляющ1я источникъ спроса, из- 
менчивы и разнообразны до безконечвости. Есть потребности необ- 
ходииыя и потребности роскоши, потребности разлитыя въ массЁ, 
и потребности, составляющ1Я достоян1е немногихь. Между т*ми и 
другими идетъ непрерывная, хотя и в'1Бчно изменяющаяся лестница. 
Отсюда вытекаетъ другой -основной экономическШ законъ, которынъ 
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юпред^мется весь оборотъ, именно, что м^новсяя ценность предме- 
товъ есть не постоянная, а изм'Ьняющаяся величина. А потому 
невозможно упрочить ценность, какъ требуютъ Прудонъ и за 
нимъ друг1е сощадисты. Для ятого надобно было бы предвартгтель- 
но упрочить потребности, чтб немыслимо. Вс* подобныя попытки 
гр'Ьшатъ въ самомъ своемъ основанш. 

Не одними однако потребностями определяется спросъ произве- 
дешй. Для того чтобы какое бы то ни было требован! е могло слу- 
жить источникомъ м-Ьны, необходимо, чтобы требующй им-^лъ съ 
своей стороны предметъ, который бы онъ могъ дать въ зам^нъ 
прюбр*таемаго товара. Экономическое требоваше зависитъ не толь- 
ко отъ потребностей, но и отъ покупной силы потребителей. 
И тутъ является непрерывная л'Ёствица, расширяющаяся къ низу 
и съуживающаяся къ верху. Въ массЁ, покупная сила каждаго от- 
д*дБнаго лица не велика, но совокупность ея громадна. Напротивъ, 
ч^мъ выше мы восходимъ по общественной л^Ьствиц*, т-Ьмъ больше 
становится покупная сила отд*льныхъ лицъ, но зато т-Ьмъ бол-Ье 
ч;ъуживается ихъ кругъ. Отсюда третей законъ экономическаго обо- 
рота, что ч'Ьмъ дешевле товаръ, т^мъ бол-Ье у него сбыта, и ра- 
оборотъ, самые доропе товары им^ютъ наименьшее количество по- 
1еупателей. 

Таковы законы, управляющ1в требован1емъ. Последнее составляетъ 
однако лишь одмвъ изъ двухъ элементовъ М'Ьны. Другимъ элемен* 
томъ являетсд предлагаемый товаръ, могущ1й удовлетворить потреб- 
ности. Требовашю соотвйтствуеть предложен1е. 

Очевидно, что при одинакомъ гребован1и д-Ьнность товара будетъ 
тЁмъ выше, ч4мъ онъ р-Ьже, а потому ч*мъ труднее его получить. 
Если ВСЁ не могутъ быть удовлетворены, то удовлетворятся только 
т*, которые въ состоянш заплатить высшую ц*ну. Остальные при- 
нуждены будутъ или вовсе отказаться отъ удовлетворен1Я потребности 
иди довольствоваться меньшимъ количествомъ. Покупная сила, вы- 
ражающаяся въ количеств* денегъ или предметовъ, которое потре- 
•бители готовы дать за изв'Ьстный товаръ, обращаясь на меньшее 
количество произведвн1й, естественно возвышаетъ ихъ ценность, и 
яаоборотъ, ч*мъ эта сила распределяется на большее количество 
преддагаемыхъ произведешй, тёмъ ниже ценность посл'Ьднихъ. Про- 
изведешя, находящ1яся въ изобилш, чтобы получить сбыть, должны 
искать большаго круга покупателей, или удовлетворить одной и той 
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Эти два рода И'Ённостей яе совпадаютъ. Есть ареднеты въ выс- 
шей степени полезные, и которые однако не инЪютъ никакой н1&- 
и. Это — т'Ь, которые не произведены и не усвоены 
находятся въ природ* въ неограниченномъ количеств*. 
1ЫЙ иожетъ НИИ пользоваться безнрбпятствевно. Та 
коздухъ. Меновую ценность пи^^тъ только т% пред- 
меты, которые находятся въ обладанш человека, будучи ииъ усвое- 
ны или произведены. 

Въ силу чего же эти предметы получаюгь мЬновую ценность? 
Единственно въ силу того, что они нужны другннъ, и что дру 
Г1е готовы дать за нихъ свои собственныя нроизведен1я. Что нико- 
му не нужно, то не имЪетъ меновой ценности. СлЪдоватежьно, ос- 
нован1еиъ меновое ценности является все таки ценность потреб) 
тельная. А потому, утверждать, что для опред1&лен1Я первой необ- 
хормо совершенно отвлечься отъ последней, такъ чтобы въ вгЬнО' 
вой ценности не оставалось ни едннаго атона потребительной ц1^ 
ности, значитъ исходить отъ чистой безсиыслицы. Мы увиднмъ да 
л'Ёе, что именно на этомъ началЪ строить всю свою экономическую 
теорию Карлъ Марксъ. Справедливо, что при сравпен1и полезно' 
сти двухъ обм'Ёнивающихся товаровъ, необходимо сд&1ать отвлв' 
чен1е отъ ихъ разпокачественности и возвести пхъ къ общему н'ё 
рилу, которое и служитъ основашеиъ сравнен1я; но отвлекаясь 
отъ снец1альпой полезности преднетовъ, мы получаеиъ только 
юпят1е объ общей полезности, которая и выражается въ м1&новой 
ценности и находить своего представителя въ деньгахъ. 

Полезность предмета, или способность его удовлетворять челов*- 
ческимъ потребностямъ, составляетъ такимъ образомъ первый и не- 
обходимый факторъ въ опред*леши ценности. На ней основывает 
ся требован1е, или спросъ. Въ силу этого начала, ч4мъ боль' 
ше требоваше, т*мъ выше ценность произведения, и всякое усиле^ 
Н1е требован1Я влечетъ за собою возвышев1е ценности. Таковъ ос- 
новной экономичестй законъ, им'Ьющ1Й силу всегда и везд*. 

Челов*ческ1Я потребности, составляющгя источникъ спроса, иЗ' 
м^нчивы в разнообразны до безконечности. Есть потребности необ- 
ходимыя и потребности роскоши, потребности разлитыя въ масс*, 
и потребности, составляющ1я достояв1е немногихъ. Между т4ми и 
другими идетъ непрерывная, хотя и в*чно изменяющаяся л*ствица. 
Отсюда вытекаетъ другой .основной эконоиическШ законъ, которымъ 
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-определяется весь оборотъ, именно, что меновая ценность предме- 
товъ есть не постоянная, а изм-Ьняющаяся величина. А потому 
невозможно упрочить ц'Ьнность, какъ требуютъ Прудонъ и за 
нимъ друг1е соцхалисты. Для этого надобно было бы предваритель- 
но упрочить потребности, чтб немыслимо. Вс* подобныя попытки 
гр'Ёшатъ въ самомъ ^воемъ основанш. 

Не одними однако потребностями определяется спросъ произве- 
дешй. Для того чтобы какое бы то ни было требован1в могло слу- 
жить источнйкомъ мены, необходимо, чтобы требующШ им^лъ съ 
своей стороны предметъ, который бы онъ могъ дать въ зам*нъ 
пр^обр-Ьтаемаго товара. Экономическое требоваше зависитъ не толь- 
ко отъ потребностей, но и отъ покупной силы потребителей. 
И тутъ является непрерывная л^ствица, расширяющаяся къ низу 
и съуживающаяся къ верху. Въ масс*, покупная сила каждаго от- 
деяБнаго лица не велика, но совокупность ея громадна. Напротивъ, 
ч^мъ выше мы восходвмъ по общественной л^ствиц*, т*мъ больше 
становится покупная сила отдел ьныхъ лицъ, но зато т^мъ более 
<)ъуживается ихъ кругъ. Отсюда трет1й законъ экономическаго обо- 
рота, что чемъ дешевле товаръ, темъ более у него сбыта, и ца- 
оборотъ, самые доропе товары имеютъ наименьшее количество по- 
"купателей. 

Таковы законы, управляющ1в требован1емъ. Последнее составляетъ 
•однако лишь оджнъ жзъ двухъ элементовъ мены. Другимъ элемен- 
томъ является предлагаемый товаръ, могущШ удовлетворить потреб- 
ности. Требовашю соответствуетъ предложенге. 

Очевидно, что при одинакомъ требован1и ценность товара будетъ 
темъ выше, чемъ онъ реже, а потому чемъ труднее его получить. 
Если все не могутъ быть удовлетворены, то удовлетворятся только 
те, которые въ состоянш заплатить высшую цену. Остальные при- 
нуждены будутъ или вовсе отказаться отъ удовлетворен1я потребности 
или довольствоваться меньшимъ количествомъ. Покупная сила, вы- 
ражающаяся въ количестве денегъ или предметовъ, которое потре- 
-битеди готовы дать за известный товаръ, обращаясь на меньшее 
количество произведешй, естественно воввышаетъ ихъ ценность, и 
наоборотъ, чемъ эта сила распределяется на большее количество 
предлагаемыхъ произведешй, темъ ниже цЬнность последнихъ. Про- 
азведешя, находящ1яся въ изобил1и, чтобы получить сбытъ, должны 
искать ббдьшаго круга покупателей, или удовлетворить одной и той 
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же покупной сйд'Ь ббльшимъ кодичествомъ проидведенШ. И то V 
другое ведетъ въ понижбН1Ю ц'Ьнности товара. Отсюда вытекаетъ. 
опять основной экономичесшй законъ, что ч'Ьмъ больше предложен1е, 
тФмъ .4ижё* ц'Ьнность товара. 11реддоакен1е д'Ьйствуетъ въ обратнонъ* 
смысд*]^ противъ требовашя . 

Количество предлагаемыхъ прои8ведев1й зависитъ отчасти отъ са* 
маго ихъ свойства, или отъ количества, въ кавомъ они существу- 
ютъ въ природ'Ь, отчасти отъ большей или меньшей дЬятельностк 
производства. Есть предметы, которые могутъ быть производимы въ 
неограниченномъ количеств'^, и есть друпе, которые не могутъ быть 
произвольно умножаемы. Къ посл1^дш1мъ принадлежать р^дшя произ- 
веден1Я природы, а также челов'Ьческхя произведев1Я, требующ!» 
исключительныхъ способностей. Такого рода предметы, находясь 
всегда въ ограниченномъ количеств'Ь, неизб'Ьжно получаютъ моно* 
польную Ц'Ьну, и ч'Ёмъ больше на нихъ требован]е, гЬмъ выше 
ихъ ц^^на. Это прямо вытекаетъ изъ означеннаго выше закона. 

Тоже самое им'Ьетъ м'Ьсто относительно т'Ьхъ прои8веден1й, кото- 
рыя, хотя и могутъ быть произвольно умножаемы, ноне иначе какъ 
съ большими УСИЛ1ЯМИИ тратами. Вътакомъ случае, товары, произ- 
водимые при бол-Ье благопр1ятныхъ услов1яхъ, неизб'Ьжно пршбр^Ь* 
таютъ монопольную ц']&ну. Ибо, опять же въ силу основнаго эко- 
номическаго закона, всЬ находящ1еся на рынк'Ь товары, если н'1^тъ 
препятствующихъ обстоятельствъ, стремятся къ уравнешю въ ц*-^ 
н'Ь. Такъ какъ каждый ищетъ своей выгоды, то никхо не станетъ 
покупать дороже, если онъ тутъ же можетъ купить дешевле, и на- 
оборотъ, ни для кого не выгодно держать высшую ц'1&ну противъ 
соседей, ибо онъ этимъ можетъ отбить покупателей. Тысячи раз- 
дичныхъ обстоятельствъ, дов*р1е, привычка, неопытность, могутъ. 
видоизм1^нять эти начала, но общее стремлеше всегда таково. 

Что касается до предметовъ, которые могутъ быть произвольно^ 
умножаемы, то естественное стремлеше промышленности состоитъ 
въ томъ, чтобы производить ихъ столько, сколько нужно для удов- 
летворешя вс-Ьхъ потребностей. Пока требован1е не удовлетворено впол- 
не, ц-Ьнастоитъ высокая, а потому производство представляется выгод- 
нымъ. Всл-Ьдствге этого, сюда устремляется промышленная д-Ьятель- 
ность, ищущая прибыли; производство увеличивается, и ц-Ьны пада- 
ют ь. Границею этого падетя является граница самой промышлен- 
ной выгоды. Ц'Ьна произведен1я должна вознаграждать издержки 
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производства и дать обыкновенный барышъ предпроииателю. Если 
юна падает ь ниже, то производство становится невыгоднымъ; вслЬд- 
ств1е этого, оно сокращается, и цЪвг, произведешя опять поднимает- 
ся до того уровня, при Боторомъ 0Нс1 можетъ дать предпринимателю 
надлежащее вознаграждеше. Этотъ уровень соетавляеть нормальную 
ц1^ну вс']&хъ произвольно уиножаемы1ъ произведенМ, цЬну, къ ко- 
торой они стремятся среди колебашй въ ту и другую сторону, и 
къ которой они рано или поздно непременно приходить. Поэтому 
«•Ькоторые экономисты называюгь ее естественною ц'Ьною произ- 
ведвн1й . 

Въ итог*, мы имЬемъ два фактора, д'Ьйствующихъ въ противо- 
положномъ направлеши, и отъ взаимнаго отношешя которыкъ за- 
виситъ ц1^на произведен1й. Общ1й законъ формулируется такъ, что 
ценность товаровъ определяется отношетемъ предложенья къ требо- 
ван1ю. Такъ какъ этотъ законъ вытекаетъ изъ основныхъ свойствъ 
производства и потреблешя, то его можно назвать естественнымъ 
:дакономъ промышленнаго оборота. 

Въ основанш его лежать то начало личнаго интереса, которое 
составляеть исходную точку и движущую пружину всей промышлен- 
ной деятельности. Каждая изъ двухъ меняющихся сторонъ имеетъ 
въ виду исключительно свою собственную выгоду. Покупщикъ ста- 
рается купить какъ можно дешевле; продавець старается продать 
какъ можно дороже. Мена состоится только тогда, когда выгода 
будетъ обоюдная, то есть, когда каждая изъ двухъ сторонъ най- 
детъ свой расчетъ въ томъ, чтобы пр1обрести чужой товаръ въ 
заменъ своего. При этонъ выгода можетъ быть больше на той или 
да другой стороне; колебан1я могутъ быть значительныя; но въ об- 
щей сложности, или въ сумме многихъ сделокъ, установляется та 
цена, которая вытекаетъ ивь общихъ услов1й рынка, при взаим- 
лодействш противоположныхъ элементовъ. 

Эти два фактора имеютъ однакоже не одинакое значенье. Требо- 
ваше составляеть начало и конецъ всего процесса. Оно вызываетъ 
производство и оно же составляеть его цель. Предложенье является 
здесь только средствомъ. Оно существуетъ въ виду требованья и 
имеетъ целью его удовлетворенье. Силою требованья определяются, 
какъ количество, такъ и качество производимыхъ товаровъ, а рав- 
по щ цена, которую покупатель готовь за нихъ дать. Предложенье 
•соразмеряется съ этими данными, при чемь, побуждаемое выгодою^ 
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ОНО стремится понизить ц'Ьну до границы, допускаемой нздержкавиг 
производства. 

Но если такъ, то нельзя не признать одностороннею теорш, ко- 
торая обращаетъ вннмаше исключительно на предложен1е и опре- 
д'Ьляетъ ц'Ьнность единственно издержками производства. Такова 
знаменитая въ экономической наук'Ь теор1я, которая ц^^нность про- 
изведешй сводитъ къ количеству положеннаго на нихъ труда. Эта 
тбор1я, зачатки которой находятся уже у Адама Смита, им'Ьетъ 
основателемъ своимъ Рикардо. Такъ какъ сощалисты строятъ свое 
учен1е на томъ же начал'!^, хотя и въ извращенномъ вид']^, то мы 
должны на ней остановиться. 

Рикардо прежде всего устраняетъ изъ своего изсл^дованхя т'ё 
предметы, которыхъ ц-Ьиность зависитъ отъ ихъ редкости и опре- 
д'Ьляется исключительно вкусомъ и средствами покупателей. Эти 
предметы, по его мн'1^н1ю, составляютъ столь незначительную часть 
^ находящихся въ оборот*]^ товаровъ, что ихъ можно оставать бевъ 
вниман1я, ограничиваясь т'Ьми, которые могутъ быть произвольно- 
умножаемы 1). 

Относительно посл'Ьднихъ, Рикардо не отвергаетъ вл1яшя предло- 
жен1я и требованья, но онъ утверждаетъ, что эта причина тп'Ыть 
лишь временное, преходящее значеше; окончательно же ц1^на това- 
ровъ опред'Ьляется издержками производства. Это и есть ц1&на есте- 
ственная, въ отличхе отъ ц-Ьны ходячей (гл. XXX, ср. гл. IV). 

Ч'Ёмъ же опред'Ьляются издержки производства? 

Согласно съ общепринятымъ въ политической экономш разд'Ьлв- 
шемъ, Рикардо признаетъ три д']&ятеля производства: землю, капи- 
талъ и трудъ; но вл1ян1е на опред-бленте ценности произведенШ онъ 
приписываетъ единственно труду, при чемъ онъ настаиваетъна томъ, что 
онъ говорить не объ абсолютной, а лишь объ относительной 
ц-Ённостя, которая определяется сравнешемъ одного предмета съ 
другимъ (Гл. I, отд. 2 и 6). Въ ценность товара входятъ и про- 
центъ съ капитала и поземельная рента, но пропорцшнальное от- 
цошеше ц*дносда одного произведешя къ ц-Ьнности другаго опре- 
д^ляе^я почти исключительно большимъили меньшимъ количествомъ. 
\ шлочсеннаго на нихъ труда. Хотя трудъ им-Ьеть и различное каче- 
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ство, которое оплачивается различно, однако тутъ скоро у^станюв- 
дяется изв'Ьстная сравнительная л'Ьствица, которая мало изм'Ьндбх- 
ся, а потону им']^етъ мало вл1ян1Я и на изм'Ьцеше ц1^нностей (Гд. 
I, отд. 2). Не им'бетъ вл1яшя и высота заработной платы, ибо^ 
при свобод'Ь пвредвижен1я, она одинакова во всЬхъ отрасляхъ. Ка* 
кое бы работникъ ни получалъ вознагражден! е за свой трудъ, вездЪ 
оно соразм'Ьряется съ количествомъ труда, а потому сравнительное 
отношен1в проистекающей отсюда ц'Ьнности товаровъ остается тоже. 
Возвышеше заработной платы ведетъ лишь къ увеличен1ю доли труд^ 
на счетъ капитала, но оно не изм1^няетъ сравнительной ц']^нности 
произведенШ (Гл. I. отд. 3). 

По той же причин'Ь не сл']Ьдуетъ принимать въ расчетъ и боль- 
шей или меньшей высоты процентовъ съ капитала. Такъ какъ.эта 
высота одинакова во всЬхъ отрасляхъ, то она не можетъ им1^ть 
вл1яшя на сравнительную ц'&нность товаровъ. Общее возвышеше про- 
цента соотв'Ьственво уменьшаетъ долю труда, но пропорщя остается 
таже. Ббльшая же или меньшая ц'Ьнность самыхъ капиталовъ, упо- 
требленныхъ на производство, д'Ьйствительно им'Ьетъ вл1ян1е на ц')^нность 
цроизведбн1й; но такъ какъ ц'Ьнность капиталовъ въ свою очередь опре- 
д'Ьляется количествомъ труда, положеннаго на ихъ производство, то и 
зд'Ёсь трудъ является единственнымъ опред1ияющимъ началомъ, съ 
тою лишь оговоркою, что надобно принимать въ расчетъ не орнъ 
^РУД'Ь) употребленный на непосредственное производство извЬстнаго 
товара, но и тотъ, который былъ положенъ на производство иеоб- 
ходимыхъ для него машинъ и оруд1й (Гл. I, отд. 3). 

Говоря о капнтал'Ь, Рикардо указываетъ однако на одно обстоя- 
тельство, которое значительно видоизмФняетъ его теор1ю. Въ цен- 
ность машинъ и орудШ, образующихъ такъ называемый стояч1й ка- 
питалъ производства, входитъ не только заработная плата, сораз- 
м1^рная съ количествомъ положеннаго на нихъ труда, но и процентъ 
съ капитала, употребленнаго на ихъ производство. Этотъ новый 
элементъ нарушаетъ нропорщю, и ч'ёмъ больше въ производств^^ 
употребляется стоячаго капитала, тёмъ это нарушеше будетъ боль- 
ше. Отсюда различ1е между производствами, употребляющими зна- 
чительную часть стоячаго капитала, и производствами, д1&йствую- 
щими главнымъ образомъ посредствомъ капитала оборотнаго, состо- 
ящаго въ заработной плат'Ь. Въ посл1Ьрихъ, ц'Ьна дроиаведешй ва- 
виситъ исключительно отъ заработной платы съ присоединен1«мъ къ 
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ней обнкновеннаго процента съ кашгпиа; въ первыхъ же, къ этоку 
прибавляется проценп. съ прежде употребженнаго капитала, а по- 
тону сравнительная 1гЬнность произведет! въ обоихъ не будетъ со- 
вершенно пропорц]ональна количеству положеннаго въ нихъ труда. 
Очевидно также, что повышеше заработной платы и соответствую- 
щее понижен1е процента съ капитала будугь шг1^ть совершенно раз- 
личное значете для производствъ, употребляющихъ преимущественно 
трудъ, и для т*хъ, въ который положено много стоячаго капитала. 
А такъ какъ трата и возм1Ьщеше стоячаго капитала совершаются съ 
большею или меньшею быстротою, вгл*дств1е чего стояч1§ капитал?* въ 
большей или меньшей степени приближается къ оборотному, то и съэтой 
стороны представляется различ1е, которое не можетъ не им1&ть вл1- 
ЯН1Я на ценность произведете. Однакоже, зам^чаегь Рикардо, вс* 
эти причины им^ють лишь слабое д1Ьйств1е въ сравнеши съ увели- 
четемъ или уменьшешемъ количества труда, а потому, не упуская 
ихъ совершенно изъ вида, можно значительный колебашя ценностей 
приписать исключительно последнему (Гл. I, отд. 4 и 5). 

Наконецъ, и поземельная рента, которая платится собственнику 
за право употреблять производительныя и непогибающ1я силы век- 
ли, не им-Ьетъ вл1ят*я на сравнительную ценность произведешй. 
Рента, по теорш Рикардо, составляетъ разницу мел;ду доходомъ съ 
худшихъ и доходомъ съ лучшихъ земель. Пока необработанныгь 
пространствъ много, и можно им-^ть сколько угодно участковъ лучшаго 
качества и близкихъ къ м'Ьсту сбыта, земля ренты не приносить. Цен- 
ность произведешй вознаграждаетъ только положенный на нихъ трудъ 
и процентъ съ капитала. Но когда земли становится мало, и цен- 
ность произведетй возвышается такъ, что оказывается выгоднымъ 
обработывать участки худшаго качества или более отдаленные, тогда 
земли, который находятся въ более благопрхятныхъ услов1яхъ, полу- 
чаютъ монопольную цену. Худш1я земли продолжаютъ вознаграж- 
дать только трудъ и капиталъ; лучш1я же даютъ, сверхъ того 
доходъ землевладельцу, или поземельную ренту. Но этотъ доходъ 
не имеетъ никакого вл1ятя на цену произведенхй, которая опреде- 
ляется исключительно трудомъ и капитадомъ, положенными на об- 
работку худшихъ земель. Ибо, вследств1е общаго стремлетя ценъ 
къ уравнешю, ц*ны всехъ произведешй будутъ стоять на той вы- 
соте, которая способна вознаградить издержки на земляхъ худшаго 
качества. Следовательно, общая цена произведен1й будетъ зависеть 
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^.динственно отъ посл1Ьднихъ, а такъ какъ ц'Ьнность капитала, въ 
свою очередь, сводится въ количеству положеннаго на него труда, 
то и въ этокъ случа'Ь оправдывается общ1й вавонъ, что главнымъ 
опредЬляющииъ началомъ ц1&ны произведен!!! является количество 
положеннаго на нихъ труда. Рента же вовсе не есть элементъ ц'Ь- 
ны; она составляетъ только ту часть общей, определяемой незави- 
симо отъ нея ц1^ны, которая достается 8емлевлад']^льцу, какъ плата 
за большую доходность его земель (Гл. П). 

Такова теор1я Рикардо. Не смотря на ея односторонность, не- 
возможно отказать ей въ значительныхъ научныхъ достоинствахъ. 
Знаменитый экономистъ стоитъ на почв')^ чисто научнаго изсл'1^до- 
вашя; онъ наблюдаетъ явлешя и старается отыскать ихъ причи- 
ны. Онъ не отвергаетъ ни процента съ капитала, ни поземельной 
ренты: онъ доказываетъ только, что они им'Ьютъ весьма мало, или 
вовсе не им'Ьютъ вд1ян1я на сравнительную Ш^нность произведен1й . 
Изъ его аргументащи невозможно вывести никакихъ заключен1й въ 
пользу соц1ализма. Преобладающее значен1е труда въ опред'1&лешя 
ц1Ьнъ признается имъ какъ фактъ, вытекающтй изъ существу ющаго 
порядка вещей, а отнюдь не какъ требовав1е, долженствующее из- 
менить весь этотъ порядокъ. 

Темъ не менее, въ его доводахъ были стороны, которыя могли 
нодать поводъ къ ложнымъ выводамъ. Къ этому вело уже то пре- 
обладающее значете, которое давалось издержкамъ производства, 
съ устранен1емъ требоватя, какъ совершенно второстепеннаго эле- 
мента. Между темъ, изъ теор1и поземельной ренты Рикардо явству- 
етъ, что самыя издержки производства определяются требован1емъ. 
Ибо, въ силу чего становится возможною обработка худшихъ зе- 
мель? Единственно въ силу возвышешя ценъ отъ увеличившагося тре- 
бовашя. Поэтому, когда Рикардо говорить, что ценность хлеба воз- 
вышается вследствие большаго труда, употребленнаго на худшихъ 
земляхъ (гл. П), и прибавляетъ, что безъ этого умножетя труда, 
цена хлеба не могла бы возвыситься (гл. VI), онъ очевидно принимаетъ 
следств1е за причину. Ёслибы худш1я земли не обработывались, то 
цена хлеба стояла бы еще выше, ибо, при одинакомъ требованш, пред- 
ложеше было бы меньше. Какъ говорить самъ Рикардо въ другомъ ме- 
сте, «возвышеше ходячей цены нахлебъесть ернственное, что по- 
ощряетъ производство, ибо, замечаетъ онъ, можно считать непогреши- 
мымъ началомъ, что единственная вещь, которая можетъ поощрить 
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дроцзводство какого шбо товара, есть избытокъ его ходячи ц'кны 
противъ ц'Ьны естественной иди необходимой» (гд. XXXII). Дзъ этого 
ясно, что большее требоваше, а не большее количество употреблен- 
наго труда составляетъ причину возвышен1я ц'Ьны хл1ба; возмож- 
ность же приложен1Я большаго количества труда является только 
иосл'Ьдств1емъ этого возвышвн1я. 

Но еще бол'Ёе, нежели этимъ одностороннимъ взгляд омъ на из- 
держки производства, Рикардо подалъ поводъ къ недоразум'Ьнхямъ 
т*мъ, что онъ окончательно см*шалъ абсолютную ценность съ от- 

«1* 

носитедьною. Мы вид'Ьди, что доказывая преобладающее вл1ян1е ко- 
личества употребленнаго труда на ценность товаровъ, онъ весьма 
ясно настаивадъ на томъ, что онъ говорить только о ц-Ьниости относи- 
тельной, не отрицая, что въ нее могутъ входить и другхе элементы. 
Какую бы долю въ ц'ённости товаровъ ни составлялъ процентъ съ 
капитала, будь это 71о или 72о, такъ какъ процентъ везд'Ь одинъ 
и тотъ же, то отношеше не измЬняется. Между т*мъ, въ допол- 
нительныхъ главахъ къ своему сочиненш, онъ прямо признаетъ, 
что «трудъ есть общее м*рило, которымъ определяется действи- 
тельная и относительная ценность» товаровъ. Вследств1е этого, онъ 
сталъ утверждать, что естественныя силы работаютъ даромъ, а 
потому увеличиваютъ полезность, но не меновую ценность произ- 
веденШ (гл. XX), тогда какъ по собственной его теорш поземель- 
ная рента составляетъ плату за употребленхе производитедьныхъ и 
це погибающихъ силъ земли. Хотя бы высота ц^нъ на хлебъ за- 
вдсЁла не отъ поземельной ренты, но все же последняя входить, 
какъ составная часть, въ цену хлеба, получаемаго съ лучшихъзе- 
млъ\ следовательно, эта цена определяется не однимь количествомъ 
положеннаго въ производство труда. 

То, что для Рикардо было только следств1емъ недоразуменья, то 
для соц1алистовъ сделалось основац1емъ всехъ ихъ вывод овъ. Они 
утверждають, что трудъ составляетъ абсолютно единственный источ- 
никъ и мерило всякой ценности, а потому они отвергаютъ вес, что отъ 
него не происходить. И процентъ съ капитала, и поземельная рен- 
та, все это объявляется беззаконнымь похищешемь того, что соз- 
дано трудомь. 

Такое воззренге, конечно, не могло быть плодомь внимательнаго 
наблюдения явленШ и точнаго изследовашя фактовь. Опытная почва 
покидается тутъ совершенно. Все, что существуеть въ действитель- 
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ности, отрицается во имя . односторонняго вачала, которое, если 
не находитъ . себ* приложешя въ настоящемъ порядк*, то должно 
осуществиться въ переустроенномъ обществ'Ь. 

Основатель этой теорш, Прудонъ, прямо становится на эту точку зр-Ь- 
шя. Сравнивши отношешя ценностей съ пропорщями химическаго соеди- 
нен1я т-Ьлъ, онъ указываетъ на то, что химики, которымъ опытъ откры- 
ваете эти пропорщи, не знаютъ ихъ причинъ. «Общественная эко- 
Н0М1Я, напротивъ, говорить онъ, которой никакое изсл'Ьдован1е а^ 
р081ег10Г1 не могло бы непосредственно раскрыть законъ пропорщ- 
ональности ц-Ьниостёй, можетъ постигнуть его въ самой сил* е^ 
производящей..;. Эта сила есть трудъ.... Трудъ, и единственно- 
трудъ производитъ всЬ элементы богатства, и сочетаетъ ихъ до по- 
сл'Ьднихъ частичекъ по закону пропорщональности, изменчивому, но 
достоверному» ^). 

Можно ояшдать, что высказывая подобное положенье, авторъ под- 
твердатъ его строгими доказательствами; таково требоваше науки. 
Гд* н^тъ фактическихъ изсл-Ьдованхй, тамъ необходимъ логически 
выводъ. Между т*мъ, ни того, ни другаго мы не находимъ уПру- 
дона и его последователей. Начало, принятое на веру, но не выведенное- 
логйческимъ путемъ и еще менее подкрепленное опытомъ, выдается за 
абсолютную истину, съ которою все должно сообразоваться. И все 
последующ1е сощалисты одинъ за другимъ повторяютъ туже тему, 
точно также избавляя себя отъ всякаго доказательства. Мы видела 
уже, что Родбертусъ выставляетъ въ виде акс10мы, что экономическое^ 
значен1в имеетъ одинъ трудъ, и что все, что не произведено трудомъ, 
принадл ежить къ естественнымь, а не къ экономическимъ благамь. 
Лассаль возвеличиваеть Рикардо, какь провозвестника величайшаго 
экояомичсскаго принципа, но признавая егонепоследовательнымъ, тща- 
тельно обходить его аргументац1Ю и самь не представляеть ничего 
въ замень ^). Наконецъ, главный корифей современнаго сощализма, 
Карлъ Марксъ, на томь же начале строить всю свою систему, но 
прибегаеть при этомъ къ такой софистике, которая доказываеть^ 
только всю шаткость принятыхъ имъосновашй. Разборъ теорш Маркса. 



О Соп(гас11с11оп8 ёсопоIп^^ие8, сЬ. II, § 2. 

2) Негг Вавиа1-8сЬи1ге V. ОеИгзсЬ стр. 101, 119—120. 
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локажетъ наиъ, на сколько это начало можетъ им'Ьть притязания 
ла научное значейе ^)- 

Марксъ отправляется отъ различ1я потребительной ценности и ме- 
ловой. Первая представляетъ собою полезность товара, вторая — та 
количественное отношеше, въ которомъ обмениваются другъ на друга 
различные полезные предметы. Это отношенхе указываетъ на то, что 
въ обоихъ существу етъ нЪчто общее, находящееся и зд^сь и тамъ 
въ равномъ количеств1^. Это общее должно быть отлично отъ разнаго 
качества товаровъ, следовательно и отъ ихъ полезности, которая 
заключается именно въ ихъ качеств*. Поэтому, чтобы получить ме- 
новую ценность, надобно сделать отвлечете отъ всякой потреби- 
тельной ценности. «Какъ потребительный ценности, говорить Марксъ, 
товары прежде всего явяяются съ различнымъ качествомъ; какъ 
меновыя ценности, они могутъ быть только разнаго количества, 
следовательно они не содержатъ въ себе ни единаго атома потре- 
бительной ценности». 

Что же остается въ обменивающихся товарахъ за исключешемъ 
нхъ полезности? То, что и те и другхе суть произведен1я труда. На 
этомъ только основан1и можетъ происходить уравнеше. Однако и 
трудъ берется здесь не со стороны его полезности, ибо, исключив- 
ши полезность предмета, мы исключили и полезность труда. Остается 
юдинъ «отвлеченный человечесшй трудъ», иди трата рабочей силы, 
измеряемая временемъ. Это и есть истинное мерило меновой цен- 
лости, и ничего другаго въ ней не заключается *). 

Такова аргументащя Маркса. Въ ней есть какъ будто попытка 
•сделать догическ1й выводъ; но эта попытка обнаруживаетъ только 
полный недостатокъ логики и темъ самымъ обличаетъ совершенную 
лесостоятельность этой теор1и. Нечего говорить о томъ, что въ дей- 
ствительности не происходитъ и не можегъ происходить ничего по- 
добнаго. Никто никогда не меняетъ товаровъ, отвлекаясь отъ ихъ 
полезности, ибо мена происходитъ именно вследств1е того, что каж- 
дой стороне нуженъ товаръ, находящ1йся въ рукахъ другой, и эта 
потребность составляетъ существенный элементъ въ определенш цен- 



») Подробный разборъ учен1я Маркса я представилъ въ стать*, пои-Ьщенцой: 
«ъ VI том* Сборника Государственныхъ Знаюй. 
«) Оав Кар11а1, стр 10—13. 
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ности. Но и чисто логически такой выводъ представляется нвл1&пыиъ. 
Невозможно отвлекаться отъ того, что составляетъ основаше всега 
процесса. Сказать, что въ м'Ьновой Ц'Ьнности н'Ьтъ ни единаго атома 
потребительной ц-Ьиности, значить утверждать, что безполеаныя вещи 
должны м'Ьняться совершенно также, какъ и полезныя, а это — чистая 
нел1^пость. Зат'Ёмъ не видать, почему, за исключен1еиъ полезности, 
въ товарахъ остается одно только качество, именно, что они явля- 
ются произведениями труда; какъ будто не могутъ меняться произ- 
ведсшя природы въразличныхъ пропорщяхъ, смотря^'иаприм'Ёръ, по^ 
ихъ величин'^ или р'Ьдкости. Наконецъ, когда мы отвлекаем- 
ся отъ самой полезности труда и береш> въ расчетъ единственно 
трату силы, измеряемую временемъ, то щ^сь уже теряется всякхй^ 
смыслъ. Обезьяна, которая въ басн'Ё катаетъ д^на, должна, па 
этой теорш, получить совершенно такую же плату, какъ и самый 
полезный работникъ. Всл'1^дств1е этого, самъ Марксъ прмнужденъ при- 
знать, что работа, воплощаемая въ М'ёновой ценности, должна 
быть работа полезная (стр. 16, 17). Но если такъ, то определяя 
м']&новую ц'Ьнность товаровъ, мы не отвлекаемся отъ всякой полез-^ 
ности, а напротивъ, должны принимать ее въ соображев1е, и тогда 
вся теор1Я рушится въ самомъ основаши. 

Не меньш1я несообразности оказываются и въ приложен1и приня* 
таго Марксомъ начала. Прежде всего, противъ него говорить тотъ 
очевидный фактъ, что различнаго качества работа оплачивается и 
не можетъ не оплачиваться разно, между т'Ьмъ какъ по теор1и, каж- 
дый часъ рабочаго времени долженъ им'ёть одинакую Ц']Ьну, какова 
бы ни была работа. Марксъ не р'Ьшился посл'Ьдовательно провести 
свое начало, какъ это д^лаеть, наприм*ръ, Прудонъ, который от- 
вергаетъ всякое право таланта на высшую плату. Марксъ требу етъ, 
напротивъ, чтобы бол*]^ сложная или высшаго качества работа сво- 
дилась къ единиц* простой (стр. 19). Нокакимъ образомъ возможно 
произвести эту операцш? На это у Маркса н*тъ ответа . Онъ проста 
ссылается на опытъ, указывая на то, что .этотъ процессъ постоян- 
но происходить «за спиною производителей». Между гЬмъ, въ дей- 
ствительности, этотъ процессъ происходить именно въ силу того 
начала, которое устраняется Марксомъ. Качественно высшая работа, 
оплачивается выше, вследствие того что ея произведетя ценятся дороже: 
отъ цены произвёдев1й зависить и цена работы; оценка же произ» 
веден1й совершается посредствомь предложен1я и требован1я. На 
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Эти два рода ц'ЁнЕОстей не совпадаюгъ. Есть предметы .въ выс- 
шей степени полезные, и которые однако не инЪютъ никакой н^ 
;и. Это — т'Ь, которые не произведены и не усвоены 
находятся въ природ1^ въ неограннченнонъ количеств1Ё. 
дый ножетъ ими польковаться безнрепатственно. Та 
воэдухъ. М^^новую ценность имЪютъ только т* пред- 
меты, которые находятся въ обладанш человека, будучи инь усвое- 
ны или произведены. 

Въ силу чего же эти предметы содучаютъ меновую йнность? 
Ернственно въ силу того, что они нужны другимъ, и что дру 
пе готовы дать за нвхъ свои собственный пронзведен!я. Что нико- 
му не нужно, то не имЬетъ меновой ценности. Следовательно, оС' 
нован1енъ неновое ц'ённости является все таки ц'Ьнность потреб! 
тельная. А потому, утверждать, что для опред*лен1Я первой необ- 
юдимо совершенно отвлечься отъ последней, такъ чтобы въ нЪвО' 
вой ц'Ённости не оставалось ни единаго атома потребительной ц1№ 
ностй, значить исходить отъ чистой безсиыслицы. Мы увидимъ да 
л'Ье, что Еяенно на этомъ пачалЪ строитъ всю свою экономическую 
теор1Ю Карлъ Марксъ. Справедливо, что при сравнен1и полезно- 
сти двухъ обменивающихся товаровъ, необходиио сделать отвле- 
чен1е отъ ихъ разнокачественности и возвести ихъ къ общему м* 
рилу, которое и служить освован1еиъ сравнения; но отвлекаясь 
отъ спец1альной полезности предметовъ, мы получаемъ только 
понят1в объ общей полезности, которая и выражается въ меновой 
ценности и находитъ своего представителя въ деньгахъ. 

Полезность предмета, или способность его удовлетворять челов*- 
ческимъ потребностямъ, составляетъ такимъ образомъ первый и не- 
обходимый факторъ въ определенш ценности. На пей основывает' 
ся требован1е, или спросъ. Въ силу этого начала, чЪмъ боль- 
ше требован1е, темъ выше ценность произведен1я, и всякое усиле- 
Н1е требован1Я влечетъ за собою возвышен1е ценности. Таковъ ос- 
новной экононичесшй законъ, ииеющ1й силу всегда и везде. 

Челов1;ческ1я потребности, составляющ1я источникъ спроса, из 
менчивы и разнообразны до безконечности. Есть потребности необ- 
ходимыя и потребности роскоши, потребности разлитыя въ масс*, 
и потребности, составляюш1я достоявге немногихъ. Меящу теми и 
другими идетъ непрерывная, хотя и в*чно изменяющаяся лествица. 
Отсюда вытекаетъ другой основной эконоиическШ законъ, которымъ 
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<опред*иется весь оборотъ, именно, что меновая ценность предме- 
товъ есть не постоянная, а изм'1&ня1ощаяся величина. А потому 
невозможно упрочить ценность, какъ требуютъ Прудонъ и за 
нимъ друг1е соц1алисты. Для этого надобно было бы предваритель- 
но упрочить потребности, чтб немыслимо. ВсЬ подобныя попытки 
гр']^шатъ въ самоиъ своемъ основанш. 

Не одними однако потребностями определяется спросъ произве- 
.дешй. Для того чтобы какое бй то ни было требован! е могло слу- 
жить источнйкомъ м'Ёны, необходимо, чтобы требующШ им']^лъ съ 
своей стороны предметъ, который бы онъ могъ дать въ зам^нъ 
пр1обр*таемаго товара. Экономическое требованхе зависитъ не толь- 
ко отъ потребностей, но и отъ покупной силы потребЕГгелей. 
И тутъ является непрерывная я^ствица, расширяющаяся къ низу 
и съуживающаяся къ верху. Въ масс*, покупная сила каждаго от- 
д*дБнаго лица не велика, но совокупность ея громадна. Напротивъ, 
ч*мъ выше мы восходимъ по общественной л^ствиц*, т^мъ больше 
становится покупная сила отд'Ьльныхъ лицъ, но зато т-Ьмъ бол'Ье 
«съуживается ихъ 1фугъ. Отсюда трет1Й законъ экономическаго обо- 
рота, что ч'Ьмъ дешевле товаръ, т^Ьмъ бол'Ье у него сбыта, и ра- 
оборотъ, самые дорог1е товары им^ють наименьшее количество по- 
тьупателей. 

Таковы законы, управляющ1е требован1емъ. Посл^^днее составляетъ 
однако лишь одннъ жзъ двухъ элементовъ м-Ьны. Другимъ элемен- 
томъ являетсд предлагаемый товаръ, могущШ удовлетворить потреб- 
ности. Требовашю соотв^тетвуеть предложен 1е. 

Очевидно, что при одинакомъ •гребован1и ценность товара будетъ 
тЬмъ выше, ч*мъ онъ р*же, а потому ч1Ьмъ труднее его получить. 
Если ВС* не могутъ быть удовлетворены, то удовлетворятся только 
т*, которые въ состоянш заплатить высшую ц^Ьну. Остальные при- 
нуждены будутъ или вовсе отказаться отъ удовлетворен1я потребности 
или довольствоваться меньшимъ количествомъ. Покупная сила, вы- 
ражающаяся въ количеств* денегъ или предметовъ, которое потре- 
•бители готовы дать за известный товаръ, обращаясь на меньшее 
количество произведешй, естественно возвышаетъ ихъ ценность, и 
наоборотъ, ч*мъ эта сила распределяется на большее количество 
предлагаемыхъ произведешй, т*мъ ниже ценность посл*днихъ. Про- 
язведетя, находящ1яся въ изобилш, чтобы получить сбытъ, должны 
искать большаго круга покупателей, или удовлетворить одной и той 
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ра, или который употребляется на производство товара ю старому 
способу, опять же пропадаетъ дароиъ. Часъ работы ручнаго ткача, 
по введенш паровой машины, представдяетъ собою, прим']^рно, только 
половину обществвнно-необходимаго рабочаго часа, а потону и ц'Ь- 
нится только въ половину (стр. 14, 86). 

Лсно, что этимъ способомъ въ опред1&лешец']&ны вводится исклю- 
ченное прежде начало, именно, потребность или спросъ. М'Ьриломъ 
ц'1^нности является не дМствительная трата силы, изм^^ряемая вре- 
менемъ, какъ ув^рялъ Марксъ, а потребная трата силы, то 
есть, работа, на сколько она оказывается нужною. Откинувши по- 
лезность работы, мы снова къ ней возвращаемся, но такимъ пу- 
темъ, который, кром'Ь полнаго хаоса, ни къ чему не можетъ насъ 
привести. Въ самомъ д^^л'ё, почему мы можемъ знать, какое коли- 
чество работы потребно для общества? Точное опред'Ьлете тутъ со- 
вершенно немыслимо; мы можемъ только придти къ приблизитель- 
ному расчету, принявши въ соображеше существующее требоваше 
на товаръ, то есть, ту полезность, которую приписываютъ ему 
потребители, и ту ц*ну, которую они готовы за него дать. Требо- 
ваше на работу существу етъ на столько, на сколько есть требова- 
ше на товаръ. Если же мы, откинувъ требоваше на товаръ, какъ 
несущественное для опред']^лешя ц'ёны, захотимъ опред']&лить требо- 
ван1е работы, мы очевидно сд^^лаемъ непозволительный скачекъ и 
будемъ витать въоблакахъ. Отвлекаться отъ требован1я и принимать 
за начало потребное, значитъ просто играть словами и изд'1^ваться 
надъ читателемъ. Между т']&мъ, на этомъ основано все учен1е Маркса. 
Построенное на нелепости, оно не можетъ породить ничего, кром* 
нескончаемыхъ противор^^чШ. Т'1&, которые приписываютъ ему ма- 
лМшее научное значеше, тёмъ самымъ обнаруживаютъ только пол- 
ную свою неспособность понимать то, что они читаютъ ^). 

Явная невозможность устранить требованье и его удовлетворенье изъ 
числа элементовъ, опред11ЛЯющихъц'Ьнностьтоваровъ, привела Шеффле 
къ попытке сочетать оба начала. Онъ настаиваетъ на томъ, что по- 



1) Любопытно, что Ланге, признавая книгу Маркса гешальною, находить 
однако, что его теор!» ц11Нности не выдерживаетъ критики (АгЬе11егГга^е 
(1879) стр. 248). Но именно на втой теорш у него все построено. По- 
добнна оц'Ьнка со стороны ФидосоФа-эвономиста слуттъ характеристичен 
скииъ обрязчикоиъ совреиенной критики. 
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литико-дЕОнонЕ^ское опрбД'Ьдея1е ценности работы и произведений дол- 
жно быть двоякое: оно доляша принимать во внииаше, съ одной сторо- 
ны издержки, съ другой стороны подезность. Издержки, по его 
мн'Ётю, иогутъ быть сведены къ работе, ибо производительное 
потреблеше капитала разлагаетсл на сумму прежде произведеиныхъ 
работъ. Различныя же работы должны быть приведены къ единой 
общественной рабочей силФ, поередствомъ свбдев1я квалифицирован- 
ной работы къ простой и измЪрешя всФхъ работъ рабочимъ вре- 
менемъ >). Все ато однако, говоритъ Шеффлс, составляетъ только 
исходную точку, которая ]е1посл1Ьдств1и должна видоизмениться оц1^н- 
кою пользы (стр. 311, 312). 

И такъ, мы получаемъ м1Ьрило, которое въ сущности не есть м1^- 
рил о, ибо оно само должно изм'Ьнйться совершенно инаго рода сооб- 
ражен1ями. Всл1^дств1е этого, къ прежнимъ противор1^ч1ямъ прибав- 
ляются только новыя, и вся эта система, пытающаяся сд'Ьлать м*}^- 
риломъ ценностей единицу рабочаго времени, окончательно разрушает- 
ся своею внутреннею несостоятельностью. 
Посл'Ьдуемъ за аргументащею Шеффле. 

Первый шагъитутъ составляетъ сведете «квалифицированной» ра- 
боты къ простой. Шеффле относится къ атому вопросу не такъ поверх- 
ностно, какъ Нарк(*>ъ. Хотя онъ увЬряетъ, что эта задача разрешима, 
и что Родбертусъ и Марксъ достаточно ее выяснили, однако онъ сознает- 
ся,лто разрЪшеше вовсе не такъ легко, какъ кажется. Очевцдно, что 
нельзя установить одну и туже единицу времени для рзгботы истощаю^ 
щей, опасной, требующей дорогой подготовки, наконецъ прилежной, и 
для работы легкой, укрепляющей, образующей или даже ленивой. Для 
того чтобы достигнуть надлежащей оценки, говоритъ Шеффле, нуж- 
но 1 ) основать ее на строго научномъ физюлогическомъ изслАдова- 
Е1И потреблешя иускуловъ и нервовъ; 2) определить для каждой 
отрасли особое количество работы, какъ эквивалентъ нормалънаго 
рабочаго дня; 3) обезпечить надлежащее употреблен1е времени тре- 
бован 1емъ наименьшихъ пределовъ исполненной работы; 4) принять 
въ соображение неблагопр1ятное действ1е непроивводительныхъ всяо- 
могательныхъ средствъ въ отдельныхъ производствахъ, а также вл1я- 
Н1е временъ года и т. п. Безъ всего этого, говоритъ Шеффле, «не- 
возможно было бы достигнуть политике экономическаго и справед- 




^) баи ипЛ ЬеЪеп Нв вое. Кбгрегв, III, стр. 274—276. 
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диваго сведвшя частщъ работы на дол дЪй^твитехьваго обцествен- 
наго совокупнаго рабочаго времени, (лЬяоватепно н справедлкваго 
опред'Ьдещя вравъ на дои дохода» (стр. 316). 

Шефф^е не сомневается, что когда нибудь удастся разр'Ьшить 
эху многосдовкную задачу и опред'Ьлить равхичныя работы, кавъ 
эввнваденты различной траты лично! субстанц1И, ибо, замЪчаетъ 
онъ, если уже нынЪшнее индивидуалметичеекое производство дости- 
гаегь, хотя и несовершеннымъ образомъ, изв1Ьстной влаоеифиваши 
ц&иности различныхъ работъ, то почему же бол11е ращональная, 
бол1е единая и основанная на болЪе научныхъ данныхъ оц'Ьнка ос- 
талась бы безъ результата? Нельзя однавоже оть себя скрывать, при- 
бавдяетъ онъ, что этотъ вооросъ едва только представляетъ нача- 
ло раар1^1иен1я и требуегь еще значительной научной обработки 
(стр. 317). 

Мы, съ своей стороны, полагаемъ напротивъ, что именно при такой 
постановк'Ь вопроса онъ никогда не получить разрЪшеи1я. Существую- 
щее индивидуалистическое пр(Ж8водство можетъ, въ втомъ отнош№1и, 
достигнуть изв'Ёстныхъ результатовъ, потому что оно выбираетъ для 
этого еданственвый путь, спо<юбный привести къ ц1№и: оно Ц']&нность 
работы опредфдяетъ ц'Ьнностью произведевхй. Если же мы, вм'ё- 
сто того, захотимъ, на основаши строго научныхъ данныхъ, све- 
сти ценность работы къ изнкстной трат'6 личной рабочей силы, или 
личной субстанщи, какъ выражается Шеффле, то мы вовлечемся 
только въ нескончаемый противор1^ч1я. Желательно знать, на осно- 
вашй какихъ строго научныхъ данныхъ можно иам'Ьрить количе- 
ственную трату ума, смктливоети, ловности, ум1шя, таланта? Да- 
же трата физической силы безконечно различна для различныхъ осо* 
бей. Одна и таже работа хребуеть бол'бе усил1й отъ слабаго, не- 
жели отъ сильнаго, отъ неум1&лаго, нежели отъ ум'Ьлаго. Еще ме- 
н'Ёе возможно вычислить и и^Фрить все ра8нообраз1е благопргятныхъ 
или неблагопр1ятныхъ условШ. Установить твердое м1^рило, приняв- 
ши за основав1е безконечно изм'Ёняющуюся единицу — совершенно 
немыслимая задача. И если мы ко всему этому прибавимъ, что да- 
же «непроизводйтельныя, по выраженш Шеффле, но служапця об- 
ществу профессшальныя работы», нап1Я1М*ръ учеяыхъ и художни- 
ковъ, должны, по этой теорш, сбыть точно также приведены къ 
единицамъ нормальнаго рабочаго времени» (стр. 318), то чудовищ- 
ность всЬхъ этихъ предположен1й раскрывается намъ вполн'Ь. Ког* 
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да Шеффле хочетъ деньги здм'1^яить единицею рабочаго дня, онъ 
забквавтъ, что фунтъ «олота всегда и при вс*хъ усл[0В1ях% есть 
фу1^1% аолота, В€л*]^дств1е чего онъиможетъ быть м1^ридомъц'Ьны, тог- 
да кавъ ра^оч1й день представляетъ собою совершенно различную тра- 
ту силы и совершенно различное количество и качество работы; онъ 
радвШтся не только по отношей1ю къ рааличяымъ отрасдямъ произ- 
водства, но и по отношен1ю къ лицамъ и условхямъ, среди ко- 
торыхъ происходить работа. Какъ же можетъ онъ бытьм^риломъ 
ц*нностей? 

И та&ъ, съ перваго шага оказывается уже невозможность этимъ 
путть установить какое бь^ то ни было М'Ёрило. Но къ этой не- 
возможности прибавляется новая, вс^^Iдств^е необходимости сообра- 
зить издержки съ приносимою ими пользою. Выгодность предпр1я- 
Т1Я состоитъ въ томъ^ чтобы получить наибольшую йользу при наи- 
мейьшихъ яздержкахъ. Сужден1е объ эт(жъ отношенш, говорить 
Шеффле^ и есть экономическое опред'Ьлен1е ц'Ьяности. Всякхй^ кто 
не ирийймаетъ этого въ соображеше, разоряется (стр. 278—280). 
<3ъ этой точки зр*тя, при опред*ленш единицы рабочаго времени, 
надобно им^ть въ виду наимвньш1Я издержки. А между тЬмъ, 
для установлен1я общаго м*рила необходимо, чтобы издержки опре- 
д']Ьляяйсь средн1я. Но средшя не суть ваименьш1я, а яаименьш1Я 
не суть • средшя, и когда Шеффле разомъ требуетъ определения 
«средней наименьшей траты работы» (стр. 274, 315 и др.), то 
онъ доказываетъ только, что для него не существз'етъ то, что на 
чвлов*яескомъ язык* называется против6р*ч1емъ. Изъ этихъ двухъ 
эпитетовъ каждый исключаетъ другой. 

Съ экономической точки зр*н1я, разница между этими двумя спо- 
собами опред*лвН1Я издержекъ состоитъ въ томъ, что плата за ра- 
боту на основанш наименьшихъ возможныхъ издержекъ для дости- 
жешл известной пользы будетъ выгодна для общества, а плата 
на основанш среднихъ издержекъ будетъ, напротивъ, весьма не- 
выгодна. Все производстео, котораго стоимость превышаетъ сред- 
нюю Цифру, будегь въ убытокъ. Если, наприм*ръ, два- работ- 
ника произвели 8 фунтовъ какого либо Т1?вара въ 4 часа, два 
другйхъ въ 8 часовъ, а два въ 11, то въ среднемъ вывод*! фунтъ 
будетъ равняться одному часу работы. Въ такомъ сл^ча*^ первые два 
за произведенные ими 8 фунтовъ получать 4, а посл*дн1е за свои 8 
получать 12. Ясно, что йосл*дте работали с ъ выгодою для себя. 
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но въ убытокъ обществу, первые наоборогь. А потому общее стрем^ 
лете работниковъ будетъ состоять въ томъ, чтобы стать въ до^ 
сд1^цн1й раарядъ, то есть, прондводить ка&ъ можно жепЪь въ наи- 
большее количество времени. Частное производство, при такихъ- 
услов1яхъ, не могло бы существовать. 

ЗатЪмъ спрашивается: каиимъ обрааомъ опред!Ьлить 9ту средиюи^ 
цифру издержекъ? Самъ Шеффле видитъ въ атомъ величайшхя труд- 
ности, с Высота ея, говоритъ онъ, аависитъ отъ вн'&шнихъ и отъ- 
общественныхъ случайностей, отъ состоянхя техники, отъ ббльшаго^ 
или меньшаго прилежания, ум'Ьшя и обрааовангя народонаселенЁя,, 
отъ различной доброты рядомъ другъ съ другомъ употребляемыхъ 
производительныхъ средствъ. И всЬ эти воэффжщенты общественно* 
необходимаго рабочаго времени суть изм1Ьняющ1яся, частью дажа^ 
въ высшей степени иэмЪнякш11яся величины! > (стр. 317). И тутъ 
Шеффле не отчаивается въ возможности р1Ьшить оту, по его выра- 
жению, «въ высшей степени трудную и богатую отношен1ями задачу « 
Для ея разр'Ьщен1Я, говоритъ онъ, потребуются необыкновенно остро-^ 
умныя комбинащи методъ и ухищрешй.» Но «какъ мало, воскли- . 
даетъ онъ тутъ же, ата сторона проблемы продумана до конца да- 
же первыми соц1алъ- преобразовательными мысдителями! » Надобно- 
прибавить, что и самъ Шеффле тутъ ровно ничего не додумалъ. 

И при всемъ томъ, мы еще только въ начале задачи. Главная 
часть ея впереди; ибо предстоитъ не только опред'Ьлить средшд 
ваименьш1Я издержки, но и соразм'Ьрить эту цифру съ потребности* 
ми. Издержки производства, какъ мы уже видФли, составляютъ лишь 
точку отправлешя для опред'Ьлешя ц'Ьнности товаровъ. На нихъ мож- 
но остановиться только тогда, когда проиаведешя, стоивщ1я одинакихъ. 
издержекъ, требуются въ равной степени. Если же одно требуется 
бол^е другаго, то меньшее количество перваго должно приравнивать- 
ся, какъ м'Ьновой эквивалеитъ, къ большему количеству посл'Ьдня- 
го, им'Ьющаго меньшую полезную ценность (стр. 311). 

Такимъ образомъ, мы должны въ каждомъ случа'Ь опред'Ьлить. 
«величину и настоятельность общественной потребности, называемой. 
нын'Ь спросомъ» (стр. 312), и на этомъ основанш увеличить или. 
уменьшить опред'Ьленную издержками производства цЪну произведешй. 

Спрашивается прежде всего: на что это нужно при соц1алисти- 
ческомъ производстве? Въ д1^йствительности, значительный и настоя* 
тедьный спросъ^ напримЪръ на предметы первой необходимостм. 
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гвовсе не увелйчиваетъ Ц'Ьвы ироязведешй, если преддджев1е идетъ 
ч^ъ нииъ въ уровень. Только прк недостатв'Ь товара Ц'Ьны подни- 
намггся, а при лвбытк'Ь л(шижан)тея, и это колебаше служить при- 
•знавомъ рааи'Ьра требован1я, съ воторынъ еоображается и производи 
ч^тво. Въ х;ощалистическомъ же порядв'6, какой предполагается тео- 
р1ею Шеффле, государство распоряжается вскиъ; сл'Ьдовательно, 
ч)ть него зависитъ держать предложен1е въ уровень съ спросомъ, 
'ПО крайней м'Ьр'Ь относительно предметовъ произвольно умножаемыхъ, 
и если оно этого не Д'клаетъ, то вина лежятъ на неиъ, а не на 
-^по^ребителяхъ, которыхъ заставляютъ платить высшую ц1^ну, по- 
этому только что государство не позаботилось объ удовлетвореши 
ихъ нуждъ. 

ЗатЬмъ является вопросъ:въ состоянш ля государство исполнить 
-Фозлагаеную на него задачу? При частномъ производстве, Ц'Ьны 
-^лужатъ указателемъ потребностей; зд'ксь же, напротивъ, самыя 
111&НЫ должны устанавливаться сообразно съ изслЬдованною напередъ 
потребностью. Для этого надобно прежде всего, чтобы государство 
-ггочно знало силу и величину вс*хъ частныхъ потребностей. Шеф- 
фле полагаетъ, что при правильной статистик'Ь всЬхъ 8аявлен1й, 
«эта часть задачи разр'Ьшается всего легче, при чемъ оиъ зам'бча- 
•€тъ только, что ее не надобно представлять себ* уже слишкомъ 
легкою (стр. 319). Можно думать напротивъ, что при безконечномъ 
'разнообраз1и и изн'Ьнчивости потребностей, опред']Ьлить ихъ зара- 
нее вовсе не легко. Конечно, задача упрощается тЬмъ, что дохо- 
ды потребителей низводятся до уровня простой заработной платы, 
а потому требован1Я становятся несравненно однообразнее, нежели 
теперь (319). Еще болгЬе она упрощается т*мъ, что по тео- 
-р1и Шеффле, государство само опред^ляеть потребности, которымъ 
оно должно удовлетворять, сокращая излишшя и неразумный, и вод- 
-воряя те, которыяоно признаетъ полезными для общества (стр. 320). 
«Но, какъ замечаетъ далее самъ Шеффле, «противъ этого воспря- 
ветъ сокровеннейшая природа человека; неискоренимая сила лична- 
то влвчвн1я къ свободе, то есть нравственная природа человека, 
должна быть убита, прежде нежели большинство допустить, 
^чтобы разъ на всегда было определено, чтб, где, какъ и когда 
довволено есть, себя вести, останавливаться, путешествовать, раз- 
говаривать, научаться. Наверное, говорить Шеффле, терроризмъ, 
который захотелъ бы личную свободу потребностей оттеснить назадъ 
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да пред-Ьан нын'Ьшбей свободы ередвяго соетояшя, не мотьбы 
продерак&ться бол'Ье четверга года» (стр. 344). 

Пояояшмъ однако, что государству удаюсь бы узнать или оцре- 
д'Ьлить заранее вс1^ лотребиоети; что же изъ этого выйдатъ? Заяв- 
лен1я будутъ бевконечно разнообразны, но только относительно- 
количества и качества, но и относительно цФнъ. Одни будутъ тре- 
бовать извФстнаго количества вроизведенШ по одной ц'Ьн'Ь, друпе^ 
по другой, ври чемъ веб, безъ соин'Ьн1Я« будутъ предлагать ц'Ьиу 
возможно низкую. Ка&ъ же поступихъ тутъ правительство? Если 
оно установитъ среднюю Ц']&ну, то преддагавш1е болФе низкую Ц'Ь- 
ну не стану тъ покупать, или купятъ произведенье въ меньшехъ 
воличеств'Ь. Если оно, ин'Ья въ виду удовлетворенье всЬхъ потреб* 
ностей, понизитъ ц^ну противъ издержекъ производства, то оно* 
останется въ убытв'Ь; если же, навонецъ, оно повыситъ ц1ву, то Ш11^- 
сто у довлетворешя потребности, оно сократитъ посл'1^двюю и тогда про- 
изведенное количество останется безъ сбыта, то есть, опять жа бу- 
детъ убытокъ. 

Во всяконъ случае, при такомъ порядк'Ь, потребность не можетъ^ 
быть правильнынъ регуляторомъ ц'Ьнъ, ибо тутъ н'Ьтъ взаиинодФй- 
СТВ1Я двухъ независимыхъ другъ отъ друга элементовъ, которые, 
<^реди колебанШ, постепенно уравнов-Ьшиваются. И потребности № 
ц'Ёны, все находится въ рукахъ государства, которое по проиаэолу 
можетъ, понижая цФны даже ниже издержекъ производства, возбу- 
ждать потребность, и наоборотъ, возвышая ц'Ьны, сокращать по- 
требность (стр. 344 — 5). Шеффле ссылается на то, что |[»то д'Ь- 
лается и въ настоящее время. Но когда частные производители по- 
вышаютъ и повижаютъ ц'ёны, они д-блаютъ это въ виду барыша, 
и если они плохо разочли свой барышъ, то они разоряются. Го- 
сударство же въ нодобныхъ операщяхъ, безъ сомн^Ьнья, будетъ весь* 
ма часто терп'Ьть убытокъ, но оно отъ этого не раз^^тся, а р№- 
ложитъ свой убытокъ на рабочихъ. Въ такомъ случа'Ь,по теорш Шеффле,. 
ц1^нность рабоча1Ч> дня ссм^ращается; изънего д'Ьлавтея вычетъ, соотв^^т* 
ствующШ понесенному обществомъ убытку (стр. 342, 346). Точно так- 
же уменьшается ц'Ьнность рабочаго дня въ т^^хъ отрасляхъ, гд1& сокра- 
щается требованье на работу, и наоборотъ, возвышается ц^^нность тамъ, 
гд'Ь увеличивается требованье. Черезъ это рабочье понуждаются перехо- 
дить изъ одной отрасли въ другую (стр. 346). То есть, то, что- 
выдается за неизм'Ьнное мерило ь^'Ьнностей^ будетъ постоянно коде- 



— 23 — 

баться, не то«и>ко Бса'Ьдетв1е в1^чно и8м1Ьняющ1!1ея потребностей, 
но и всл'кдств1б большой или меньшей выгодноети ве%хъ проивво- 
диныгь государствомъ »вономиче€Кихъ операций. ВмЬето ц*лаго ра- 
б#чаго дня, Р&60Ч1Й получаегь квита1ащю на полъ-дня, пото1гу что 
государство въ прошедшемъ году ошиблось въ расчетагь по 
какимъ то другимъ отраслямъ производства. Ясно, что рабоч1й 
день превращается въ чисто фиктивную единицу. Вместо того что* 
бы ивм'Ьрять что бы то ни было, онъ самъ постоянно изменяется 
всл'Ьдств1е вл1ян1я совершенно постороннихъ обстоятельствъ. А вме- 
сте съ этою единицею изн'Ьняется и ц'Ьнность товаровъ, на сколь- 
ко она определяется издержками производства. При вычетЬ преж- 
нихъ убытковъ изъ рабочагр дня, можно даже недоум']^вать, какимъ 
образомъ сл^дусгь на основанш произведенныхъ издержекъ опре* 
д'&1ять ц'Ьну новыхъ произведешй: должно ли принимать въ расчетъ 
полный рабочШ день или сокращенный, за который работникъ получилъ 
плату? Если мы примемъ посл-Ьдяее, то прежнхе убытки не будутъ 
возм'Ёщены ц'Ьнноетью новыхъ произведешй; если первое, то въ 
опред'Ьленхе новой ц1^нности войдутъ не только настоящ1Я издержки 
производства, но и убытки по всЁмъ прежнимъ операщямъ, не 
им']&ющимъ даже ничего общаго съ даннымъ производствомъ. Тутъ 
является новый элементъ, совершенно уже неопределенный, для ко- 
тораго невозможно подыскать никакого мерила. 

Въ сущности, при такомъ порядке, не требуется даже никакого 
мерила и никакихъ законовъ, ибо тутъ господству етъ чистый произ- 
волъ. Правительство можетъ установлять таксы по своему усмотре- 
шю, по той простой причине, что тутъ уничтожается всякая мена. 
Государство является единственнымъ производителемъ, и изъ его 
магазиновъ рабоч1е, по предъявленш квитанц1й, берутъ все, что 
имъ нужно, по цене, установленной правительствомъ. Такъ какъ> 
конку рренщи нетъ, то они волею или неволею принуждены сообра- 
зоваться съ этою ценою. Все, что имъ дозволяется, это — сокра- 
щать свое потреблеше. Если же нетъ мены, то нетъ и меновой: 
ценности, а потому трактовать о ней совершенно безполезно. Соща- 
листы заимствовали это понят1е у экономистовъ, которые извлекли 
его изъ наблюден1Я жизненныхъ явлен1й. Но къ соцхалистическому 
порядку, не имеющему ничего общаго съ явлен1ями жизни, а пред- 
ставляющему только воображаемое устройство, это понятхе непри- 
менимо, и когда сощалисты, пародируя научные пр1емы, старают- 
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ГЛАВА УШ. 

КОНКУРРЕНЩЯ. 

Правильная к'бна возможна только подъ ^слошжъ свободы. Вся- 
кая м1на преднолагаетъ дв']^ независиныя другъ отъ друга стороны, 
изъ которыхъ каждая юцетъ пр1обр*стй отъ другой то, что ей нуж- 
но, за возможно меньшую плату; а такъ какъ свободный челов'Ькъ 
самъ судья своихъ нуждъ и того, что онъ готовь дать за ирхобр*- 
таемое, то очевидно, что нормальное рЁшеше вопроса заключается 
въ обоюдномъ соглашенш. Договоръ составляетъ естественную форму 
мЪны, и зта форма господству етъ на нрактив'Ь съ тЬхъ поръ, какъ 
существуетъ торговля. Въ этой области, основное начало юридиче- 
€каго и экономическаго порядка находить вполнЬ законное свое 
нриложеше. 

Только подъ услов1емъ свободы возможно и правильное дЪйств1е 
дкономмческихъ законовъ, управляющихъ м'Ьною. Между предложе. 
шемъ и требовашемъ тогда только установляется естественное рав- 
аов^схе, когда оба д'Ьятеля не ст^&еняются нич1Ьмъ. Всякое стЬсне- 
я1е прероженхя ведетъ къ его уневьшешю, а вслЬдств1е того къ 
ненормальному возвышешю [("Ьны предмета, что, въ свою очередь, 
производитъ уменьшеше требовашя. Наоборотъ, сгЬснеше требова- 
Н1я ведетъ къ упадку Ц'Ьнъ, и всл'Ьдств1е того къ уменьшешю про- 
изводства. Наконецъ, произвольное у станов лён!е ц'Ьны влечетъ за 
собою либо уменьшеше требован1я, если ц'Ьна положена слишкомъ 
высокая, либо уменьшеше цроизводства , если Ц'Ьна положена слиш- 
комъ низкая. Въ первомъ случа'Ь оказывается недостатокъ сбыта 
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для проидведен1й, во второиъ случаЪ въ реаультат*]^ является не- 
достатокъ въ удовлетворен1и потребностей. Законы вгЬны продол- 
жаютъ действовать и при ст'Ьснешяхъ, ибо огь естественныхъ за- 
коновъ уйти нельзя, но они дМствуютъ неправильно, всл'Ьдств!^ 
чего потребности не удовлетворяются надлежащинъ образомъ. 

Напротивъ, при свободныхъ отношешяхъ, взаимнод'Ьйств1е обо- 
ихъ факторовъ мало по налу приводить ихъ къ естественному рав- 
нов1с1Ю, при чеиъ главнынъ регулятороиъ является требоваше. Съ* 
усилен1еиъ его возвышаются ц1^ны, возвышеше же ц'Ьнъ, будучи 
источникомъ прибыли, привлекаетъ новыя проиышленныя силы: про- 
изводство, всл']^дств1е этого, увеличивается, а при увеличенномъ- 
предложен1и, ц'Ьны снова падаютъ, до т^хъ поръ нова возстано- 
вится нарушенное равнов^схе. Наоборотъ, съ уненьшешемъ требо- 
вашя ц'Ьны падаютъ, всл1Ьдств1е чего производство сокращается,, 
а съ уменьшешеиъ предложен1Я ц^ны опять ростутъ. Такимъ обра- 
зомъ, при нормальныхъ услов1ЯХъ, тахъ гд:Ь н^тъ никакихъ по- 
стороннихъ препятствующихъ нричинъ, эконохи^еевая свобода въ. 
себе самой заклю^аетъ начало, опрщсЬляющее правильное отноше- 
ние предлокен1Я къ треб]0занш, изъ котораго вытекаеггъ нормаль- 
ная, при даннщъ условшхъ, ц'Ёна произведешй. 

Это вытекающее ивъ свободы начало, которое ведетъ къ есте- 
ственному равнов1^1ю между предложвшемъ и требовашемь, или кь 
возможно полному удовлетворешю требован1я по возможно аизкоА 
ц'ЬеЬ, есть ковкурренщя или промышленное состяваше. При свобод- 
ныхъ отношеехяхъ, каждый, въ силу личнаго интереса, старается 
получить за свой товаръ возможно высшую ц^ну. Но это стремле- 
в1е находитъ себе противодМств^е въ личиомъ интерее'Ь другихъ. 
Подъ вл1ян1емъ конкуррвнщи, каждый иродавецъ, желающШ сбыть 
свой товаръ, ц^нитъ его не. дороже, а дешевле своихъ соперниковъ. 
Иначе онъ не привлечетъ, а отобьетъ покупателей. Ёдинстввнн(Яо 
границею являются зд'Ьсь ивда^ки производства, ниже аоторыхъ 
нельзя продать товаръ, не потерп1^ши убытка, и къ этой границ^^ 
соперничество неудержимо ц1Щводитъ ц'Ьны всЬхъ тоааровъ, которые- 
могутъ быть произведены въ произвольномъ количеств'^. 

Эти благодЪтельныя посд^дств^я промышленнаго состязашя издав- 
на были аам'Ьчены экономистами, которые сд'Ьлали изъ него крае- 
угольный камень своей системы. Баст1а въ ос^нности прослав- 
лялъ ковку рренщю, какъ верховное начало, производящее всеобщух> 
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гарновш ввтересовъ. И точно, выгоды ея, какъ отвосвтедьво .вро- 
иаБодства, такъ и относщтедьно распредЪленш и потреблбшя богат- 
ства, неисчислимы. 

Прежде всего, ничто такъ не сод'Ьйствуетъ возбужденш яромыш- 
ленныхъ сидъ. Если вообще личный интересъ лобуждаетъ человЦа 
производить больше и лучше, въ виду получен1я большей выгоды, 
то атотъ ст^мулъ д'Ьйствуетъ несравненно сильнее, когда есть 
опасность быть превдойденнымъ на данномъ поприще и всл'Ьдств^е 
того лишиться ожидаемой прибыли. Наоборотъ, нЪтъ ничего, что 
бы такъ способствовало умаленш эвергш въ пров^водителяхъ, какъ 
монопол}я. Она даетъ челов^^у уз-бренность въ полу чеши щт^щи 
безъ особенного труда; мовополистъ просто пользуется выгодою своего^ 
положешя. Только съ появлен1енъ соперниковъ, это преимущество^ 
исчезаетъ; тутъ оказывается необходимость напрягать всё свои си- 
лы, чтобы идти съ ними въ уровень и даже, по возможности, ихъ 
превзойти. Свободному состязан1ю человечество обяэано всЬми: 
чудесами, которыми одарила его промышленность новаго времени- 
Оно побущаетъ каждаго предпринилателя работать неутоиимо к 
изыскивать всё средства, чтобы производить какъ можно больше к 
лучше. Какое отсща проистекло развитее промышленна^^о производ- 
ства и торговыхъ оборотовъ, объ этомъ излишне распространяться;, 
все это слищкомъ известно. 

Но не оро производство, а также и распредЁлеше богатства по- 
лучаетъ ртъ конкурренцш громадную пользу. Въ самомъ дёлё, что^ 
застав^^яетъ продавцевъ,, при усилившимся требоваши, п(шижать цЁну 
произведдаШ? Ёслибы не было конкурренцш, то произвортели на- 
хорлись бы въ ноложенш моноаолистовъ ^ получающихъ огром- 
ные ба|1ыши вслЁдстше цезависящихъ отъ нихъ обстоятельствъ. Но^ 
именно эти барыши цривдекаютъ новыя силы, а вонкурренц1я ведетъ» 
къ понижешю цёнъ. Такнмъ образоцъ, выгоды немногихъ раснре- 
дЁляются мб1^у всЬми производателями. Тоже самое имФетъ ц'Ыто- 
при всякомъ вовомъ изобрЁтев1и или улучшен1и, которое дозво- 
ляетъ съ меньшими издержками производить больше и лучше. Пер- 
вые, прилагаюпце къ дЁлу новые способы, получаютъ громадаыж 
прибыли; но конвурренщя заставлявтъ ихъ понижать цены соотв'ёт- 
ственно уменьшенв|1мъ издержвамъ и тавимъобразомъ делиться сво- 
ими выгодами съ другими. 

Всего болЁе выигрываютъ отъ этого потребители. Проистекающее^ 
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ютъ конку рренщи уменьшен1б цФнъ составдяетъ чистый ихъ ба- 
|гышъ. Они получаютъ воаможностк покупать товаръ у т1Ь1ъ, ко- 
торые доставляютъ его по бод'Ье низкой исЬнЬ или жучшаго каче- 
•ства. ВслгЬдствхе конку рренц1И , продавецъ принуждесгь довольство- 
ваться платою за издержки производства, а всЬ тЪ выгоды, кото- 
рый проистеваютъ огь обращешя силъ природы на пользу че- 
^[овЬва, достаются потребителяиъ даронъ. БаспД чрезвычайно 
наглядно йзобразидъ это изумительное посл4дств1е промышленнаго 
ч;остязан1Я. Значеше всякаго изобр'Ьтен1я, говоритъ онъ, состоитъ 
въ зан'Ьн'Ь чедов'Ьческаго труда д'Ьйств1емъ силъ природы. Но пер- 
вый нововводитель, который пользуется этими силами, получаегьза 
нихъ монопольную плату, ибо онъ производить съ меньшими издерж- 
ками, а беретъ за свои произведен1Я туже ц'Ёну, что и друг1е. Ко- 
гда же новый способъ входить вь общее употреблен1е, то конкур- 
>ренц1Я заставляеть всЬхъ понижать ц'Ьны до пред'кловъ издержекъ 
производства, и тогда излишняя работа естеетвенныхь силь достает- 
-ся потребителю даромъ. Такимъ образомъ, не смотря на то что 
'Юрудгя производства находятся въ частныхъ рукахь, конкурренщя 
д'Ьлаегь силы природы общимъ достоян1вмъ челов1Ьчества ^). 

Эти велише и благотворные результаты конкурренщи не получа- 
ются однако безь жертвъ. Ц'Ьль достигается не иначе, какъ путемъ 
«борьбы, а во всякой борьб'Ь слаб'Ьйш1е остаются въ наклад'Ь. Вы- 
годная для сильныхъ, конкурренщя разорительна ря т'1^хъ, которые 
^е въ состояв1и идти всл'Ьдъ за другими. Поэтому защитники ра* 
«венства всЬми сидрами ополчаются противь этого начала. Соц1али- 
€ты направляють на него вс4^ свои громы. О бла1Ч>д1^тельныхъ ре- 
зультахъ промышленнаго состязашя упоминается вскользь, а б'Ьд- 
ч^тв1я, проистекающ1я отъ борьбы интересовъ, выставляются въ са- 
'момъ яркомъ св^тЬ. Бъ особенности на этомъ поприщ'Ь отличался 
Луи Бланъ. Онъ пресл1^довадъ конкурренцш, какъ злЪйшаго врага 
'не только работниковъ, нонкапиталистовъ. ПоегомнЪшю, она яв- 
ляется для народа системою истребден]я, для м'1^щанства вФчно дМ- 
ч^твующею причиною б'Ьдности и разорешя. Подъ вл1ЯН1емъ безгра- 
шчнаго соперничества, постоянное пош1жен1е заработной платы ста- 
новится общимъ и неебходимымъ фактомъ. Работникъ лишается 
«редствъ жизни, семейство разрушается, д'Ьти гибнуть отъ прежде- 



^) Нагто111ев бсоаотщией, X. 
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временной и нецрсшгьной работы. А съ другой стороны, р^орлется: 
и масса предпринимателей. сДешевизна, говорить ЛуиБ^(анъ, 
вотъ великое слово, въ которомъ сосредоточиваются, по мн']Ьн11(к 
экономистовъ школы Смитовъ и Сеевъ, всЬ благод'1^ян1Я бр/Згранич* 
наго состязания. Но зач1Ьмъ упорно смотреть на результаты де- 
шевизны только относительно минутной выгоды, которую долучаетъ. 
отъ нея потребитель? Дешевизна приноситъ пользу потребляющимъ^ 
только бросая въ среду производящихъ сЪмена самой разорительной, 
анархии. Дешевизна, это— -молотъ, которымъ богатые производители^ 
раздавливаютъ б1Ьдн!Ьйши1ъ. Дешевизна, это — ловушка, въ кото- 
рую смШю спекулянты заставллютъ падать трудолюбивыхъ людей*. 
Дешевизна, это — смертный приговоръ фабриканта, который не въ со- 
стояши пр1обрЪсти дорогую машину, доступную бол^е богатымъ его» 
соперн1шамъ. Дешевизна, это — исполнитель казней, совершаеиыхъ- 
монопол1ею, это — ^насосъ высасывающ1й среднюю промышленность,, 
среднюю торговлю ,^ среднюю собственность, однимъ словомъ, это-^ 
уничтоже01е мещанства въ пользу н']Ьсколькихъ промышленныхъ- 
олигарховъ». Луи Бланъ не хот'Ьлъ однако совершенно уничтожить, 
дешевизну; но онъ утверждалъ, что свой ство дурныхъ началъ со- 
стоить въ томъ, что они добро превращают ъ въ зло. «Въ систем'Ь. 
конкурренщи, говорить онъ, дешевизна есть только временное и ли- 
цем'1^ное б'лагод'Ьяше. Она держится, пока есть борьба; какъ я;е скоро» 
богатый выбилъ съ поля всЬхъ своихъ соперникозь, ц1^ны опять 
поднимаются. Конкурр№Ц1я ведетъ къ монополти; по той же причи- 
н'Ё, дешевизна ведетъ къ ^езмЪрнымъ ц'Ьнамъ. Такимъ образомъ,. 
то, что между ороизводителями было оружтемъ войны, то раноилщ 
поздно становится причиною б']^ности для самихъ потребителей» ^). 
Едва ли нужно доказывать, что вся эта риторическая аргумен- 
тащя страда^тъ краДшшъ преувеличен1емъ. Въ д'Ьйствительности„ 
мы не видимъ ни постояинаго лоннжен1я заработной платы подъ. 
вл1ян1емъ конвуррбящй, ни разорешя массы предпринимателей, ни. 
безм^^рнаго мж^ышвв^я цЪнъ, ни хоноцолШ, какъ результатовъ про- 
мышл^ш)й борьбы. Вее это не бал1Ье какъ декдамацш , съ помощью ко- 
торой сощалиеты, но своему обыкновешю, отдельные случаи воаводятъ 
въ общее правило. Штьеомн^шя, что фабрикангь, который остаетса 
при первобытныхъ оруд1яхъ, когда друг1е работаютъ усовершенство* 
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ванныпги нашпаш; не вт состоян1И выдержать соперничество и 
долженъ наконецъ прекратить производство. Но таковъ уд^лъ всЬхъ 
отстающихъ отъ общаго двнжешя. Виновато въ этонъ не соперни- 
чество, а совершенствован1е челов1^чест6а. Можжг нмочь разорив- 
шемуся фабриканту, но нельзя сдклать, чтобы онъ получалъ др- 
ходъ съ производства, которое перестало быть выгодвымъ. Оконча- 
тельно, польза отъ этой перемены достается потребителю, и эта 
выгода не временная и не лицемерная, какъ утверждаеть Луи Бланъ, 
^ прочная и д'Ьйствительнал. Всякое уменьшеше издержекъ производ- 
ства подъ вл1ЯН1емъ конкурренцти становится в1^чнымъ достоянхемъ 
•человечества. Конкурреяц1я является орудаемъ п]^гресса. Она ускоря- 
^тъ общее движен1е, побуждаетъ способн4йшихъ идти впередъ и за- 
ч^тавляеть остальныхъ напрягать вс1^ свои силы, чтобы следовать за 
ними. Отсюда ясно, что уничтожете конкурренцш было бы уничтоже- 
Н1емъ сильиМшаго побуждеН1Я къ совершенствовашю. Это значило 
ш задержать передовыхъ, съ т-Ьмъ чтобы они шли въ уровень съ 
ютсталыми. Такая система ничто иное, какъ отрицате развит1Я. 

Явная нелепость подобнаго воззр'ЁН1Я привела новМшикъ соц1- 
.алистовъ ваеедры къ бол^е осторожней крйтик'Ь. Не отрицая ва:к- 
ныхъ и благод'Ьтельныхъ посл*дств1й конкурренцш, они утверждаютъ 
юднако, что экономисты не довольно обращають вниман1я на тем- 
ныя ея стороны; они пелагаютъ, что эту форму состязашя, кото- 
рую они считаютъ только временнымъ произведешемъ ныИ'Ьшняго 
. лромышденнаго быта, можно завгЬнить другими^ не им'&ющими ея 
недостатковъ. Образцомъ такой критики можетъ служить Адольфъ 
Вагнеръ, который въ Н'ксколькихъ наглядныхъ положеН1Яхъ сгруп- 
лировалъ все, что можно сказать противъ конкурренщи ^). 

Выгодную сторону промышленнаго соотязайя Вагнеръ вщйтъ глав- 
нымъ образомъ въ' производ^;ТВ*. Усовершенствоваше техники, умень- 
шение, всл*дств1е того, издержекъ производства, и пр1ГЛ)мъ въ ип- 
терес* ц*лаг6, ибо тутъ получается даровое содМетвге силъ природы, 
лрияоженге къ д4лу возможно йысшей степени мысли и деятельности, 
лриманка чрезвычайяагА барыша, проистекающаго- отъ уменьшения 
издержекъ или отъ увеличен1я сбыта, таковы т)сл*д*гй!я, которыя 
можетъ им*ть свободное соперничество. При э^омъ однако, завгЬчаетъ 
Вагнеръ, не надобно забывать, во первыхъ, что эти выгодй, всл*д- 
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<тв1е проистевамшрго 0№ шгагррренцж неправи1ьиаго раеиред'Ьле- 
шя богаФстш, ее всегда идуть въ похьву массы, и во вторыхъ, 
пю кь^ х1кйс7вите1ьности не всегда овашвамггся этк пасдгЬдств1я, 
ибо, вместо конку^енцш, между прО]№воднте1ямн моАетъ произойти 
'^^д'Ьша, и тогда установится факти^ская мононол1я. 

Но если въ 8твхъ предФлахъ признаются выгоды вонкурренцш, то 
ютсюда неслкдуетъ, говорить Вагяеръ, что9та система составляетъ, 
какъ утверждають ея защитники, единственное естественное со- 
стояше народгаго хозяйства. Подобный выводъ ви^гго иное вакъ со- 
4»изнъ самаго худшаго свойства, и вс& посл1&дств]я, которыя изъ 
него выводятся, точно также ложны, какъ онъ самъ. 

Софиамъ въ доводахъ аащитнивовъ вонкуррейцш Вагнеръ ни- 
дитъ въ томъ, что у нихъ лроисхеднтъ с1гЬшете понят1й на счетъ 
«самаго существа дромышленна^^о интереса, составляющаго двия;у- 
щую пружину сосхязан1я. Интересъ признается естественною 
4; и л ою, дМствующею, подобно тяжести, но непрел ожнымъ законаиъ, 
между т'Ьмъ кавъ въ действительности это не бол'Ье какъ челов'Ё- 
*ческое влечен! е, которое служить побужденхенъ для воли, но 
можеть быть руководимо рааумомх и не снимаетъ съ челов1^ нрав- 
ч^твенной огв1^тственности за его д'ёйствья. Ером-Ь того, фактически 
достов1^рво, что эта система явилась . ллодомъ новМшей истор1и, 
и не видать, почему бы мы должны были признать ее окончатель- 
нымъ результатомъ историческаго развит1Я. Напротивъ, можно ду- 
мать, что она, кавъ и всякое историческое явдев^е, зависи- 
мое отъ категор1й пространства и врешеми, составляетъ ж%что пре- 
ходящее, приспособленное только. къ изв'Ёстяому состояшю обще- 
<ства. Однимъ словомъ, нынешняя си)етвма свободной конву]^бнши, 
по тш/кшио Вагнера.» есть историческая, а никавъ не логи- 
ческая или естественная категорхя. Въ особенности, 
признаке нызЬшнихъ юридическихъ основаи1й этой системы, имен- 
но, нача^гь личной свободы и частной собственности, какъ есте- 
•ственныхъ, логически необходимыхъ и даже единственно необходи- 
мыхъ гранрщъ коявурренцш, по его ув^греню, ничто иное какъ 
совершенно произвольный логичестй кругъ. 

Бели же самое начало ложно, прододжаетъ Вагнеръ, то стшъ же 
неверны и вс(Ь выводимый изъ него ш)сл1Ьдств1я, а именно: что 
юснованньй! на свободной конку рренщи < промьппленный быть, будучи 
лроизведенхемъ естественной необходимости, удовлетворителен!, неиз- 
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м'Ьненъ п оправдывается въ себ'Ь еамохъ; что вонкурревщя, доставляя 
поб'Ьду способнЪйшимъ, тЛжъ самыиъ пршаводитъ справедливое, то 
есть, согласное съ достоиаетвюмъ кащаго лжца распр€дЬ|ен1в народнаго' 
богатства; что свобода ж стренлеше къ собственвой польз'Ь, хоторух> 
каждый поБинаетъ лучше всЬхъ другяхъ, составляютъ необходимое 
требован1е иароднаго хозяйства; что поэтому единствшная здравая 
хозяйственная политика состоитъ въ предоставл^ши промышленности 
самой себ(, всякое же вмешательство. госудг^рства не только вредно, во 
несправедливо и противоестественно; что задача государства въ области 
иароднаго хозяйства заключается единственно въ защитЬ оть насилия, 
порядокъ же въ промышленш>мъ м1р1^ долавенъ установляться самон^ 
свободною вонкурренщт, которая въ результат'Ь своемъ приводитъ 
къ полной гармоБш хозяйетвенныхъ интерес^овъ, всл'Ёдств1в чего въ 
ней одной сл'Ьдуетъ искать л'Ькаретва отъ всЬхъ золъ. 

Этотъ оптциистическШ ваглядъ на систему свободной конкурренщи 
основанъ, по мн1№ш Вагнера, на ложныхъ и недоказанныхъ акс1о- 
махъ и положен1яхъ. Кром'Ь того, онъ выведенъ чисто умозритель-* 
нымъ путемъ, безъ всакаго внимашя въ дМствительиости, и совер- 
шенно упуская изъ виду невыгодный посл1^дств1Я вонвурренцш, между 
т1^мъ какъ приложимость 'его къ явлен1ямъ промышлвнцаго м)ра 
должна быть доказана опытомъ, путемъ наведешя, при чемъ неиз-^ 
б'Ьжно должны будутъ оказаться и тЪ вредныя посл'Ьдствхя системы,, 
который 8д1Ьсь остаются въ т'Ьни. 

Самъ Вагнеръ противополагаетъ этому воззр^шю следующ1я по- 
ложешя: 1) что личный интерееъ не одинъ опредЬляетъ дМств!» 
челов1&ка въ промышленной области, но что рядомъ съ нимъ явля* 
ются и друпя, нравственный побуждения, частью хорош1я, частью 
дурныя; 2) что система свободной коикурреицш сама производить въ 
промышленномъ обороте мнопя неправильности, б'6дств1я и дисгар^ 
монш, который вытеваютъ изъ самой ея природы; В) что система 
частнаго хозяйства вообще, и еще бол'Ье при свободной конвурренц1и^ 
не въ С0СТ0ЯН1И удовлетворить вс1^мъ потребвостямъ, а именно, она 
или вовсе не удовдетворяетъ или недостаточно удовлетворяетъ по* 
требностямъ общественныиъ. 

Что касается въ особенности до вредныхъ посл'ЬдетвШ свободной 
конкурренщи, то они, по мн1&нш Вагнера, состоять въ сл1^дую» 
щемъ: 1) победа способнЬйшихъ^ при ве1Ьхъ своихъ вш*одахъ^ 
заключаетъ въ себе, съ одной стороны, опасность фактичес1(0й мо-* 
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Н0П0Д1И, асъ другой стороны, нередко покупается ц'Ьною значитедь- 
наго вреда для массы населешя. Въ оправдаше ея неяьзя ссылаться на 
необходимость, проистекающую И8ъ естественнаго неравенства силъ,нбо 
въ чедовФк'Ь естественное неравенство сияъ можеть быть въ аначитедь- 
ной степени сглажено воспиташемъ. Кром'Ь того, въ челов'Ьческихъ 
обществахъ, къ естественному неравенству присоединяется чисто 
искусственное, происходящее отъ неравенства умственнаго развит!» 
и имущественнаго положешя. При такихъ услов1яхъ, задача госу- 
дарства состоитъ именно въ томъ, чтобы защитить слабыхъ лротивъ 
сильныхъ, а не предавать первыхъ безъ разбора на жертву вонкуррен- 
щи, въ- которой они должны погибнуть. 2) При систем'Ь вонкуррен- 
цш, поб1^аютъ не только спобобнЪйш1е, но часто и безсов'Ьстн'Ьй* 
Ш1е, которые пользуются вс1Ьми средствами, чтобы нажиться, а 
это ведетъ къ общему падешю ^авственности, ибо не только 
дурные д'Ьлаются еще хуже, но и совестливые, чтобы держаться на 
общемъ уровне, принуждены за ними сл'Ьдовать и имъ подражать. 
3) Въ системе свободной конкурренцш, крупное производство поб^- 
даетъ мелкое, чтб особенно ярко проявляется въ обработывающей 
промышленности. Всл'Ьдствхе этого уменьшается число самостоятель- 
ныхъ хозяевъ, и общество разд'Ьляется на противоположные классы 
крупныхъ предпринимателей и наемныхъ рабочихъ. Такимъ образомъ, 
неравенство идетъ возрастая, и установляются вредныя для обще* 
ства отношешя подчинешя и господства. Въ общемъ итог'Ь, завлю* 
чаетъ Вагнеръ, и принимая особенно во внииаше, что ела- 
б'Ьйш1е элементы составляютъ огромное большинство народа, нельзя 
не придти къ заключенш, что свободная конкурренщя не должна 
обсуждаться исключительно со стороны ея выгодъ для производства, 
и что во всякомъ случа"! на нее нельзя смотр'Ёть, какъ на оконча* 
тельное завершеше промышленнаго развитья. Она требуетъ и поправки 
и восполнешя. 

Такова критика Вагнера. Тутъ прежде всего представляется во- 
просъ: сл^^дуетъ ли признать свободную конку рренц1ю естественнымъ 
состояшемъ народнаго хозяйства, или она является только искус- 
ственнымъ произведенхемъ изв-Ьстнаго промышленнаго быта? Этотъ 
вопросъ сводится къ сл'Ьдующему: вытеваетъ ли свобода изъ самаго 
естества челов1^ка, или она составляетъ случайный и мимолетный 
плодъ изв'Ьстной исторической эпохи? Конкурренщя ничто иное какъ 
явлеше свободы на промышленномъ поприщ'Ь', сл^^довательно, если 

3 
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мы евободу считаемъ принадлежностью самой природы чедовЪЕа, то 
мы конвурренщю должны считать естественнымъ состояшемъ чедо- 
в'Ьчесвихъ обществъ; если же мы въ вонкурренщи будемъ вид'Ьть 
только временное историческое явдеше, то мы и свободу должны 
будемъ признать не болФе вакъ историческою категорхею. Возраже- 
те Вагнера, что конкурренц1я фактически является плодомъ нов-ЬЙ- 
шаго развит1Я, совершенно одинаково прилагается къ свобод1^. Одно 
начало держится и падаетъ вм'Ьстё съ другимъ. Поэтому, если мы 
въ свобод'Ь, а не въ рабстве видимъ завершен1е человЪческаго раз- 
вит1я, то тоже самое мы должны сказать и о конкурренцш. 

Самъ Вагнеръ говорить, что «признан1е личной свободы всЬхъ 
людей въ государств* одно соотв*тствуетъ нравственному существу 
человека и составляетъ для общежит1я первостепенное требоваше 
гуманности и культуры» (§ 216). Но онъ утверждаетъ, что это не 
бол*е какъ формальное начало, котораго содержаше и объемъ должны 
определяться историческимъ развит1емъ. Характеристическая же черта 
новейшей системы конку рренщи состоитъ, по его мн*шю, въ томъ, 
что здесь свобода является безграничною, чего въ обществен- 
номъ интерес* допустить нельзя (§ 217). 

Но разв* въ самомъ д*л* система конкурренц1и есть господство 
безграничной свободы? ?азв* тутъ, напротивъ, свобода одного не 
ограничивается совершенно одинакою свободою другихъ? Производи- 
тель весьма охотно взялъ бы за свои произведешя высшую ц*ну, 
но такъ какъ онъ не можетъ помешать другому продавать свой то- 
варъ дешевле, то онъ самъ принужденъ сообразоваться съ положе- 
шемъ рынка. Единственная свобода, которая предоставляется зд*сь 
человеку, есть право производить лучше и дешевле другихъ, и эта 
свобода въ одинакой степени принадлежитъ всемъ. Производитель, 
вступающ1й въ состязаше съ другими, никого не насилуетъ, никого 
не прогоняетъ съ рынка, никого не заставляетъ покупать свой то- 
варъ'. онъ только предлагаетъ свои произведен1я, и отъ покупателя 
зависитъ купить ихъ у него или у другаго. Говорить при такихъ 
услов1яхъ о безграничной и анархической свобод* значитъ заменять 
мысль фразою. 

Въ этой систем* не отрицаются и нравственный побужден1я. 
Видеть въ конкурренщи естественное состоян1е челов*ческихъ об- 
ществъ вовсе не значитъ признавать, что она д*йствуетъ какъ 
физическая сила, помимо человеческой воли, и безъ всякой ответ- 
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ч;твенности челов'Ёва за свои д'Ьйствгя. Свобода составдяетъ при- 
надлежность не физической силы, а именно воли; это — не физи- 
ческое, а нравственное начало, и гд* есть свобода, тамъ ^сть и 
отв-Ьтственность. Поэтому, когда Вагнеръ систем* вонвурренщи про- 
тивополагаетъ существован1в въ человМ'Ь нравственны&ъ побужден1й, 
то это возражеше бьетъ совершенно мимо. Производить лучше и 
дешевле другихъ, вовсе не есть безнравственный посту повъ. Если же 
на этомъ поприщ'Ь допускаются безнравственныя побуждбшя, то это 
нроисходитъ не отъ того что этого требуегь конкурренц1я, а отъ 
того что челов-Ькъ, какъ свободное существо, самъ является судьею'сво- 
ихъ побужденШ, и всякое вм']^шательство государства въ эту область 
€оставляетънич*мъ не оправданное насил1есов']^сти. Возражеше Вагнера 
тогда только им^ло бы силу, есдибы мы, по его ррим-бру, допусти- 
ли возможность принудительной нравственности. Въ этомъ 
ыучдЛ Д']^йствительно уничтожилась бы конкурренц1Я, но единствен- 
но всл'&дствхе того, что этимъ самымъ уничтожилась бы свобода. 
Наконецъ, система конвурренщи не исвлючаетъ въ изв1^стныхъ 
случаяхъ и вмешательства государства. Благодетельный посл*дств1я 
этой системы оказываются только тамъ, где конку рренщя факти- 
чески возможна; если же, вследствхе исключительныхъ услов1й, кон- 
ку рренц1я исчезаетъ, и вместо ея на деле водворяется монопол1я» 
то исчезаютъ вместе съ темъ и благодетельныя ея последств1я. 
Тогда вмешательство власти можетъ сделаться необходимостью. Но 
виновата въ этомъ не конкурренщя, а напротивъ, отсутств1е кон- 
курренщи. Какъ характеристическ1й примеръ полнаго устранен1я 
конкурренц1и посредствомъ сделокъ, сл1яшй и фактическихъ монопо- 
Л1Й, Вагнеръ, вследъ за другими, приводитъ исторш частныхъ же- 
лезныхъ дорогъ въ Северной Америке, Великобританш и Францш 
(§ 128, прим. 8). Но именно ёъ железнымъ дорогамъ система кон- 
курренцш, по самымъ услов1Ямъ дела, неприложима. По одному и 
тому же направлен1ю нормальнымъ образомъ можетъ быть проложе- 
на только одна железная дорога. Если будутъ построены две, то 
это будетъ совершенно безполезная трата капитала, которая должна 
быть возмещена доxода^ми съ публики. Во всякомъ случае, две до- 
роги легко могутъ слиться или вступить въ сделку, а для третьей 
нетъ уже места. Железныя дороги, по существу своему, не допу- 
скаютъ безграничнаго производства; это — общественное предпр1ят1е, 
которое неизбежно должно составлять монополш. Последняя уста-. 
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Н0В1Я6ТСЯ вовсе не всл1Ьдств1е конкурренщи, а сидою вещей. Поэто* 
ну, в]гЬшатела»ство государства ад'Ьсь совершенно необходимо. 

Точно также ум'Ьстно оно и во вс^хъ тЬхъ сдучаяхъ, гд'Ь д'Ьда 
идетъ объ удовлетвореши потребностей общества, вавъ ц'Ьжаго, ибо 
удовлетвореше этихъ потребностей лежитъ именно на обязанности го- 
сударства. Если на д'Ьд1Ь оказывается, что система конкурренщи 
достаточна ря достижешя этой ц'Ьди, то государство можетъ ею* 
пользоваться, и это д'Ьлается въ огромномъ большинстве случаевъ; 
но оно всегда въ правЪ изыскивать друпе пути. И это не состав* 
ляетъ нарушен1я коцкурренщи, точно также какъ не нарушаетъ^ 
конкурренц1и право всякаго потребителя удовлетворять своимъ нуж* 
дамъ по собственному усмотр'Ьн1ю, покупать произведен1я на рын- 
к*]^, заказывать ихъ известному мастеру или делать ихъ у себя до- 
ма. Конку рренц1Я есть право предлагать другимъ свои произведенш, 
а отнюдь не право заставлять другихъ прхобретать произведешя 
тЪмъ, а ве другимъ путемъ. Поэтому, когда Вагаеръ системе кон- 
курренщи противополагаетъ недостаточность ея для удовлетворешя 
общественныхъ потребностей, то это опять возражеше, которое тео- 
ретически бьетъ мимо; практически же, оно противоречитъ всему 
тому, что намъ известно изъ опыта. Въ этомъ отношенш, можно 
сослаться на самого Вагнера. «Насколько вещественный блага нуж- 
ны, какъ прямое средство для государственныхъ целей, говоритъ онъ, 
на столько въ развитомъ народномъ хозяйстве, какъ общее правило, 
лучше, чтобы государство покупало ихъ въ свободномъ обороте или 
прюбретало ихъ по заказу отъ частныхъ лзцъ. Ибо здесь, какъ 
удостоверяетъ опытъ, государство редко съ успехомъ сопернича- 
етъ съ частными хозяйствами въ обыкновенномъ промышленномъ 
производстве, и частная промышленность охотно поставляетъ эти 
произведешя по заказу. Поэтому государству большею частью вы- 
годно отказаться отъ собственнаго производства этихъ предметовъ». 
Вагнеръ делаетъ исключенхе лишь для техъ случаевъ, когда го* 
сударству нужны спещальныя вещи, которыя потребляются только 
имъ, или же когда надобно сделать опытъ, или наконецъ, когда кон- 
ку рренщя частныхъ лицъ очень мала, а контроль затруднителенъ. 
«Однако и тутъ, замечаетъ онъ, а темъ паче въ большей части 
другихъ областей, развитая частная промышленность съ выгодою 
заменяетъ государственное хозяйство» ^). Такимъ образомъ, частная 

1) Р1па11х\«г188еп8еЬаП § 88 (1877). 
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прокышденность, при систем'Ь вонкурренщи, какъ удостов1^ряетъ 
юпытъ, не только не оказывается недостаточною для удовдетворе- 
Н1Я государственныхъ потребностей, но удовлетворяетъ ихъ лучше 
•самого государства даже тамъ, гд'Ь она, повидимоиу, всего мен'Ье 
къ тому способна. Зач'Ьмъ же, спрашивается, д'Ьлать так1Я возра- 
жешя, которыя саиъ авторъ признаетъ несостоятельными? 

Совершенно иное значен1е тж^етъ та критика, которая направ- 
лена противъ конкурренщи на собственной ея почв1&. Еслибы Д'Ьй- 
<;твительно оказалось, что конкурренц1Я разоряетъ массу въ пользу 
немногихъ, что она подрываетъ нравственность и ведетъ къ боль- 
шему и большему неравенству между людьми, то сл'11ДОвало бы при- 
знать, что темныя ея стороны перев'Ёшиваютъ ея выгоды, и что 
это начало во всякомъ случа'!^ должно быть ограничено. Но при 
ближайшемъ разсмотр'Ьши легко увид']^ть, что и эти доводы постро- 
ены на весьма шаткихъ основан1Яхъ. 

Нельзя, прежде всего, не зам'Ьтить, что Вагнеръ, ополчаясь про- 
тивъ экономистовъ за то, что они выгоды конкурренщи выводятъ 
чисто умозрительнымъ путемъ, не обращая внимашя на дМстви- 
тельность, самъ д-Ьдаегь совершенно тоже самое, когда говоритъ о 
«ея недостаткахъ. Онъ прямо даже въ этомъ признается: «именно 
въ этихъ вопросахъ, зам-Ьчаеть онъ, дедуктивная метода, правильно 
приложенная, достаточно доказательна:», при чемъ онъ обращаетъ 
вниман1е на то, что зд'ёсь им'Ьется въ виду но столько изсл'Ьдова- 
ше явлешй, происходящихъ отъ приложен1Я изв'Ьстнаго начала, 
сколько указаше на стремлен1я, вытекающ1я изъ этого начала 
(§ 134 прим. 2). Но въ такомъ случа'Ь,за что же ополчаться на 
умозрительные выводы вообще и на экономистовъ въ особенности? 
Разв'Ь только за т^мъ, чтобы предварительно набросить на нихъ 
т*нь, а зат-Ьмъ самому, въ тихомодку, идти тою же дорогою? Тутъ 
:же Вагнеръ признаетъ, что за недостаткомъ полной и достов1^рной 
экономической и сощальной статистики, невозможно даже сд'Ьдать 
строго научнаго вывода изъ опыта; поэтому, въ подтвержденхе умо- 
:зрительныхъ выводовъ надобно довольствоваться ссылкою на «еже- 
дневное наблюдеше». Но в'Ьдь это значить отказываться отъ 
жаучнаго вывода. Изв'Ьстно, что всЬ мыслители, которые изсл1^довали и 
прилагали опытную методу, считаютъ ежедневное ' наблюден1е са- 
мымъ несовершеннымъ научнымъ доказательствомъ . И если уже 
•ссылаться на ежедневное наблюдете, то никакъ не](ьзя упрекнуть 
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иконоиистовъ въ недостаточномъ къ нему внииан1и. Ежедневное на- 
блюден1е громогласно, на всЬхъ концахъ земли, подтверждаетъ пра- 
вильность ихъ умозрительныхъ выводовъ. Везд'Ь конкурренщя при- 
влекаетъ промышленныя силы къ выгоднымъ производствамъ, пони- 
жаетъ ц-Ёны произведешй и доставляетъ потребителямъ возможность 
юршОр-Ьтать товары самымъ выгоднымъ для нихъ образомъ. Съ дру- 
гой стороны, экономисты вовсе не скрываютъ отъ себя темныхъ 
сторонъ конкурренщи; но они не придаютъ имъ того преувеличен - 
наго значен1я, какое приписываетъ имъ Вагнеръ. «Повторяю, гово- 
ритъ Баст1а, я не отрицаю, не игнорирую, и также какъ друпе, 
горюю о страдашяхъ, который конкурренщя приносить людямъ; но 
разв1^ это причина закрывать глаза на приносимую ею пользу?... 
И какое есть въ м1р'Ь прогрессивное начало, котораго благод-Ьтель- 
ное д']^йств1е не было бы, особенно въ начал1^, перем'Ьшано съ мно* 
гими страдашями и б-Ьдствхями? » ^) 

Взглянемъ же на т* темныя стороны конкурренц1И, на которыя 
указываетъ Вагнеръ. 

Не станемъ распространяться о странномъ мн*нш, будто нера- 
венство силъ И способностей не составляетъ естественной принад- 
лежности челов-Ьческой природы и, на сколько оно существуетъ, должно 
по возможности сглаживаться культурою. Самъ Вагнеръ указываетъ 
на то, что не только это неравенство не исчезаетъ всл'6дств1е куль- 
туры, но напротивъ, къ естественному неравенству присоединяются, 
еще друг1я, проистекающ1я изъ чисто человечески хъ отношен1й. Не- 
равенство на высшихъ ступеняхъ развит1я несомн'Ьнно больше, не- 
жели на низшихъ. Достигнетъ ли когда нибудь человечество такого 
идеал ьнаго состоян1Я, гд-Ь всЬ будутъ равны и по способностямъ.^ 
и по развит1ю и по имуществу, объ этомъ безполезно говорить; это 
значило бы предаваться празднымъ фантаз1ямъ. Фактъ тотъ, что 
неравенство всегда было и есть, что оно составляетъ плодъ всего 
историческаго развйТ1Я человечества, и что уничтожить его нетъ 
никакой возмол{ности. Спрашивается: какъ же должно относиться 
къ нему государство? Должно ли оно защищать слабыхъ противъ 
сильныхъ, какъ требуетъ Вагнеръ? 

Несомненно должно, какъ скоро сильный хочетъ насиловать ела- 



^) Наггооп1е8 ^сопоттдиев, X. 
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баго. Въ этомъ и состоитъ задача права, и это именно д'Ьлается 
въ систем'Ь конвурренцш, которая допускаетъ только свободное, со- 
стя8ан1б и искдючаетъ насише. Единственное празо, которое она 
даетъ человеку, состоитъ въ томъ, чтобы производить дешевль и 
лучше другихъ. При такихъ условхяхъ, ограничить конвурренцш во 
имя защиты слабыхъ значитъ пом'Ёшать способн'Ёйшимъ произво- 
дить лучше и дешевле, нежели друтхе. Есть ли въ этомъ мал1^йш1й[ 
смыслъ? 

Существуютъ два способа уравнешя неравныхъ силъ: можно ста- 
раться» слаб'Ёйшихъ поднять въ уровню сильй']^йшихъ, или можно 
сильнМших^ низвести до уровня слабМшихъ. Когда государство 
старается поднять уровень слаб'Ьйшихъ юридическою защитою, рас- 
.пространен1емъ образовашя, устранешемъ препятств1й ирхобр-Ьтенш 
матер1альныхъ средствъ, наконецъ введешемъ вспомогательныхъ уч- 
реждешй, находящихся въ общемъ пользоваши, то противъ этого 
ничего нельзя сказать. Подобный образъ д-Ьйствхя везд* принять и 
совершенно совм'Ьстенъ съ системою конкурренщи. Но еслибы госу- 
дарство захот'Ьло поступать наоборотъ, и вм-Ьсто того чтобы под- 
нимать общ1й уровень слабМшихъ, вздумало бы способныхъ низ- 
вести на степень неспособныхъ, ограничивая свободную ихъ д-Ья- 
тельность и ихъ производительность, то это было бы чудовищное 
посягательство и на свободу челов'Ька, и на общественные интерес- 
сы и на требован1Я развит1я. Общество подвигается впередъ един- 
ственно черезъ то, что есть въ немъ способн1Ьйш1е люди, которые 
идутъ впереди другихъ и т-Ёмъ самымъ заставляютъ остальныхъ 
следовать за собою. Задерживать ихъ значитъ останавливать раз- 
вит1е. Въ настоящемъ случа* представляется къ этому т-Ьмъ мен-Ье 
повод овъ, что вся д-Ьятельность этихъ лицъ, хотя она движется личнымъ 
интересомъ, обращается однако, силою вещей, на общую пользу. Выс- 
шая способность оказывается въ *томъ, что производитель лучше 
другихъ ум-Ьетъ удовлетворить потребностямъ публики. Выигрываетъ 
отъ этого масса потребителей, которые, при ограничен 1И конкуррен- 
щи, принуждаются покупать дороже и хуже, нежели при свобод-Ь. 

Отсюда ясно, что ув'Ьренхе Вагнера, будто конкурренщя нер-Ьдко 
влечетъ за собою большой матер1альеый вредъ для массы народона- 
селешя, идетъ наперекоръ очевидности. Дешевизна произвёдешй и 
даровое дМств^е силъ природы на пользу челов'Ька безспорно по- 
лезны для массы. Пострадать отъ этого могугь н1Ькоторые произво- 
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днтеп, которые не въ состоят держаться на высотЬ общаго уровня. 
Эти производаггеп несонн1^нно дожжны ни разориться нп отказать- 
ся отъ своего производства. Но продожхеше дорогаго производства 
не ноакегь быть выгодно ни Д1я нихъ саннхъ, ни джя нассы потре- 
бнтехей. Саиостоятежьныиъ хозяинонъ иожетъ быть тожьво тотъ 
ВТО въ состояние удовлетворить налпнынъ потребностяиъ общества. 
Если же онъ производить дороже и хуже другнхъ, то онъ долвенъ 
отказаться отъ саиостоятельпаго производства и искать себ1^ инаго, 
болЪе подходящаго заняпя^ Конкурренщя устраняетъ зд1^ь именно 
то, что невыгодно Д1Я народнаго хозяйства. И это устранеше со- 
вершается не насихьственнымъ путемъ, а сиюю вещей. Судьею 
является зд'Ьсь потребитель, который даетъ предпочтете лучшему и 
дешев1^йшему товару. Поэтому, всякое ограничеше конкурренцш есть 
вм1^сгЬ съ г1^мъ ограничеше правъ потребителя и замена суждешя 
лнцъ, пользующихся произведевоями, суждешемъ власти. Это — по- 
дать, налагаемая на массу въ пользу немногихъ. 

Тавовымъ представляется ограничеше конкуррепщи даже и въ томъ 
случа'Ё, который иожетъ найти себ^ оправдаше въ потребностяхъ на- 
роднаго развит1я, именно, когда ограничивается конкурренщя иностран- 
цевъ въ пользу туземнаго производства. Такого рода м1^ры вызываются 
стреилен1емъ поднять уровень народной производительности, которая, 
безъ защиты отъ соперничества иностранцевъ, находящихся въ 
лучшихъ услов1яхъ, не могла бы пустить корни и подняться на 
надлежащую высоту. Зр-Ьющая промышленность, какъ несовершенно- 
л-Ьттй, нуждается въ опек*. Но и тутъ эта опека водворяется въ 
ущербъ потребителямъ, которые должны уплачивать не только тамо- 
женную пошлину за иностранные товары, пои лишнюю ц1Ьну туземнаго 
товара, получающаго характеръ монополш. И тутъ это ничто иное какъ 
подать, налагаемая на массу въ пользу немногихъ. Это становится со- 
вершенно очевиднымъ, когда пошлиною облагаются предметы общей 
потребности, наприм*?!! жел-Ьзо. Вс* потребители жел1^а, то есть 
масса народа, должны платить дишшя деньги за потребляемый то- 
варъ, и эта лишняя плата идетъ въ пользу влад'Ьльцевъ рудниковъ. 
Государство, въ видахъ развит1я нарораго хозяйства, иожетъ при- 
б*гать къ такого рода ограничен1ямъ; но оно же должно скрывать отъ 
себя настоящаго ихъ характера. 

И такъ, ущербъ, наносимый промышленнымъ состязашемъ мисс* 
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народонаселешя, ничто иное вакъ фикцш. Вывести его изъ начала 
1;онкурренцш, вавъ пытается д'Ьлать Вагнеръ^ н'Ьтъ возиожности. 

Столь же несостоятельно и другое возражеше^ будто вонкурренц1я 
ведетъ въ поб'ЬдЬ худшихъ элементовъ надъ лучшими, а всл'&дствге 
того въ падешю нравственности въ народ'Ь. Приводимый Вагнеромъ 
прим^ръ относится въ биржевой игр'Ь, гд'Ь нер'Ьдво люди обогаща- 
ются весьма нечистыми путями. Но биржевая игра и вонвурренщя — 
двЪ разныя вещи. Неправильное обогащеше можетъ происходить вся- 
ваго рода путями, вавъ при вонвурренцш, тавъ и безъ вонвуррен- 
щи. Не на биржевой игр'Ь, а на правильной торговл1Ь основано народ* 
ное хозяйство, а потому существенный вопросъ состоитъ въ томъ: 
ВТО въ общемъ итог]^ является поб'1&дителемъ въ правильной торгов- 
л1^, гЬ ли, воторые обманываютъ потребителя, поставляя ему плохой 
товаръ, или т*, которые честно ведутъ свое дйло? На этотъ во- 
просъ едва ли можетъ быть ра отв'Ьта. Честность въ торговл'Ь со- 
^ставляетъ силу; она привлеваетъ дов1^р1е. Потребитель охотно пла- 
тить дороже вупцу^ вогда онъ ув*ренъ, что всегда получитъ отъ 
него хорошШ товаръ. Т'Ь же, воторые ищутъ обогащен1я обманомъ, 
весьма часто собственнымъ опытомъ уб']&ждаются , что безчестность 
есть вм'ЬсгЁ и плохой расчетъ. И ч'Ьмъ шире вонвурренц1Я, тФмъ 
необходим'Ёе становится честное веденхе д1&ла. Подобно тому вавъ 
она выт]&сняетъ съ рынва неспособныхъ, она вытЬсняетъ и т'бхъ, 
воторые д1Ьйствуютъ обманомъ. Отсюда общее явлеше, что ч'ёмъ' 
ниже промышленность, ч'Ьмъ меньше въ ней состязашя, тЫъ 
бол*е господствуетъ въ ней обманъ. Наоборотъ, ч*мъ выше про- 
мышленное развит1е народа и ч'Ьмъ шире состязаше, ткжъ пра- 
бильн1^е ведется д']^ло. Конвурренщя не тольво не влечетъ за со- 
бою упадка нравственности, а напротивъ, она всего бол'Ье способ- 
ствуетъ водворещю въ торговомъ М1р* честныхъ привычевъ, безъ 
воторыхъ правильное ведете врупныхъ оборотовъ совершенно йе- 
мыслимо. Съ развитхемъ торговли, нравственный элементъ дов'Ьрхя 
становится все бол1&е и бол'Ье преобладающимъ, а дов'Ьрхе все осно- 
вано на честности. 

Навонецъ, совершенно нев1^рно положеше, будто вонкурренц1Я не- 
прем'Ьнно даетъ поб'Ьду врупнымъ производствам ь надъ мелвими. 
Самъ Вагнеръ признаетъ, что это явлеше обнаруживается не во 
всЬхъ отрасляхъ, а главнымъ образомъ въ промышленности обрабо- 
тывающей, или в*рн*е, въ фабричной. Но почему же оно овазывается 
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именно тутъ? Потому что это требуется самымъ развит1емъ про- 
мышленности и совершенствован1емъ техники. Невозможно продолжать 
первобытное ручное производство, когда можно производить въ ты- 
сячу разъ лучше и дешевле съ помощью паровыхъ машинъ. Кон* 
курренц1я только обнаруживаетъ это положен1е Д'Ьлъ, и не на ней 
лежитъ вина. Можно установлять как1я угодно ограничен1Я, они не 
въ состоянш сд'1лать, чтобы невыгодное производство было выгод- 
нымъ, а выгодное невыгоднымъ. Это признаютъ даже т'Ь писатели, 
которые, вообще, вовсе не являются друзьями конкурренщи. Такъ 
наприм'Ьръ, Брентано, говоря о законодательныхъ попыткахъ ста- 
рыхъ цеховъ защитить ремесленное производство противъ конкуррен- 
щи крупныхъ капиталовъ, прибавляетъ: «но ни этотъ законъ, ни 
ВС* друг1я старан1я цеховъ не могли задержать хода развит1я, ко- 
торое, особенно всл'Ьдств1е ц-Ьдаго ряда техническихъ изобр-Ьтешй, 
перевело всю промышленность въ руки крупныхъ капиталовъ. Ре* 
месла, а съ ними и цехи, бол'1^е и божЬе теряли свое значеше, и 
въ своемъ стремлен»! изм'ёнить естественное течение вещей, они де- 
лались только предметами ненависти и презр'Ьн1Я» 1). 

Поэтому и относительное уменьшен1е числа самостоятельныхъ хо- 
зяевъ въ обработывающей промышленности сл'Ьдуетъ приписать не 
конкурренщи, а изм1&нен1ю услов1й производства. А такъ какъ это 
изм-Ьнеше выгодно для народнаго хозяйства, то объ этомъ нечего и 
• л;ал'Ьть. Н^тъ никакой нужды, чтобы въ обществ* было какъ можно 
бол^е самостоятельныхъ хозяевъ. Прикащики, смотрители, техники и 
высш1в рабоч1е на фабрикахъ столь же полезны и могутъ им^ть 
такое же, если не еще бол-Ье обезпеченное положеше. Социалисты, 
стремящ1еся къ уничтожешю всЬхъ частныхъ хозяйствъ и къ сосре- 
доточен1ю всей промышленности въ рукахъ казны, всего мен^е въ 
прав* делать подобный упрекъ конкурренцш. Вредное д^йстихе на 



^) 01е АгЬе11ег§11(1еп йег Се§еп\У8гИ, ст}». 87 (1871). Любопытно при этомъ, 
что Бреятаио постоянно выставдяетъ конкурренц1ю, какъ политику сильн'Ьйшихъ, 
д-вйствующииъ въ ущербъ слабыиъ (стр. 12, 88), а мешду твмъ онъ тутъ же, 
излагая ра8вит1е цеховаго устройства, в 0в1!ствуегь, что политика сильн']ЬЙшихъ 
состояла именно въ томъ, чтобы исключить конкурренщю и установить для 
себя монопол1ю (стр. 85). Въ этомъ можно видътьто весьма обыкновенное въ на- 
стоящее время явлен1е, особенно у писателей съ сощалистическимъ или со- 
щалъ-политическимъ оттФнкомъ, что въ теор1И принимается одно, а рядомъ 
съ этимъ излагаются Факты^ которые говорятъ совершенно противоположное. 
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народное хозяйство оказалось бы единственно въ томъ сдуча*, есди- 
бы дМствительно конкурренщя вела, съ одной стороны, къ боль- 
шему и большему сосредоточешю богатства въ рукахъ немногихъ, 
а съ другой стороны, къ большему и большему об^дн-Ьнш массы; 
но именно этого мы не видимъ. Въ подтвержден1е своего взгляда, ни 
Вагнеръ, ни друг1е писатели, разд*ляющ1е его теор1ю, не приводятъ 
никакихъ фактовъ. Напротивъ, фактъ тотъ, что конкурренц1Я пони- 
жаетъ барыши предпринимателей и разливаетъ благосостояше въ 
массахъ. Временный б'Ьдствхя, проистекающ1я отъ изм']^нешя услов1й 
производства, исчезаютъ, какъ скоро промышленность входитъ въ 
правильную колею, и именно подъ вл1яшемъ конкурренщи уступаютъ 
м*сто широкому развит1ю народнаго богатства. Мы подробнее уви- 
димъ это ниже, когда будемъ говорить о распредйленш богатства. 

Частныхъ б']&дств1й, конечно, отрицать невозможно, и никто не 
думаетъ ихъ отрицать. Гд* есть борьба, тамъ неизбежны и страда- 
шя. Въ конкурренщи проявляется не только борьба различныхъ про- 
мышлбнныхъ силъ, но и борьба стараго порядка съ новымъ. Въ этой 
борьб* старое неминуемо должно погибнуть, ибо оно не соотв'Ьтствуетъ 
бол-Ье потребностямъ времени; новое обыкновенно водворяется только 
ц*наю страдан1й. Но когда говорятъ, что конку рренц1я, рядомъ съ 
гармошею интересовъ, производитъ и дисгармошго, то надобно спро- 
сить: каковъ же окончательный ея результатъ? къчему она ведетъ? 
Отв'Ьтомъ на этотъ вопросъ служитъ самая ц'Ьль конкуррвнц1и. Изъ 
за чего соперничаютъ производители? къ чему они стремятся? Къ 
тому, чтобы производить какъ можно дешевле и лучше. Каждый изъ 
нихъ старается приманить къ себ* потребителей высшимъ качествомъ 
и большею дешевизною произведен1й. Ц-Ьль, следовательно, состоитъ 
въ удовлетворен1и потребителя, и поб'Ьдителемъ въ борьб* остается 
тотъ, кто лучше другихъ достигаетъ этого результата. Но этотъ 
результатъ и есть ц*ль всей хозяйственной деятельности человека. 
Въ удовлетворен1И потребителей заключается именно та высшая гармон1я 
интересовъ, къ которой стремится все промышленное развит1е. Борьба 
является зд*сь только средствомъ. Такимъ образомъ, въ систем* 
конкурренщи, противоположность интересовъ составляетъ лишь пре- 
Х0ДЯЩ1Й моментъ; окончательный результатъ состоитъ въ высшемъ 
ихъ соглашенш. 

Нельзя ли однако достигнуть этого результата инымъ путемъ, 
минуя ненавистную борьбу и избавляя человечество отъ страдан)й? 
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Нн коимъ образомъ. Борьба сосхавхяетъ необходимое пося'Ьдств1е 
свободы, а вм1^ст'^^ и необходииое усяов1е всякаго челов1Ьческаго со- 
вершенствовашя; уничтожить ее можно только уничтоживши, кавт» сво- 
боду, такъ и ра8вит1е. Все, что можно и должно требовать, это то, чтобы 
борьба была мирная, а не насильственная, а въ этоиъ и состоитъ систе- 
ма конвурренаш. Только этимъ путемъ на промышленномъ попри- 
щЬ можетъ быть достигнута Ц'Ьль челов'Ьческой д'Ьятельности. Для 
того чтобы потребитель быль удовлетворенъ, необходимо соперниче- 
ство производителей, изъ которыхъ каждый, наперерывъ передъ 
другами, старается доставить ему то, что ему нужно. При такой 
систем1^, которая есть система свободы, потребитель является выс- 
шимъ судьею всей промышленной д-Ьятельности; онъ можетъ выби- 
рать себ* то, что ему потребно, и въэтомъ состоитъ гармон1Я интере- 
еовъ. Еакъ же скоро этотъ порядокъ устраняется и зам'&няется 
другимъ, такъ потребитель теряетъ свое выгодное положеше, Онъ 
перестаетъ быть судьею, а долженъ довольствоваться т*мъ, что ему 
даготъ. Сл-Ёдовательно, онъ остается неудовлетвореннымъ, и гармошя 
интересовъ не Достигается. Съ устранен1емъ соперничества стано- 
вится невозможнымъ достижеше ц^ш промышленнаго производства. 
Потребитель ставится въ положеше нев*сты, которая беретъ жени- 
ха не по еобственному выбору, а получаетъ его изъ рукъ опекуна. 

Ъс^ эти столь очевидный положешя д']&лаются, если можно, еще 
доказатбльн'1^е, если мы сравнимъ конкурренц1Ю съ противоположнымъ 
ей началомъ, то есть, съ монополхею. Всякое ограничеше конкур- 
ренщи есть, въ большей или меньшей степени, установлеше моно- 
полш. Монопол1я же, какъ изв'Ьстно, ведетъ къ эксплуатащи по- 
требителя производителемъ. Посл-Ьдшй, не им*я соперниковъ, лишает- 
ся всякаго побуждешя къ совершенствованш. Ему не за ч'Ьмъ ста- 
раться угодить потребителю, ибо онъ знаетъ, что потребитель при- 
нужденъ брать то, что ему даютъ. Такимъ образомъ, отношен1я 
зд'1&сь совершенно м']^няются: если въ систем']^ конкурренщи потре- 
битель былъ судьею производителя, то зд'Ьсь онъ становится въ 
зависимость отъ посл'Ьдняго, и ч'Ьмъ бол'Ье ст'Ьснено соперничество, 
ч']^мъ шире М0Н0П0Л1Я, гЬмъ эта зависимость больше. Ёслибы все про- 
мышленное производство сосредоточивалось въ рукахъ одного моно- 
полиста, то потребители сд'1^лались бы полными рабами. 

Къ этому именно ведутъ вс* сощалистичесйя системы. Он* стре- 
мятся установить величайшую изъ всЬхъ монополгй, монопол1ю го- 
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сударства. Тутъ исчезаеть всякая конкурренщя; потребителю негд*!^ 
взять что бы то ни быдО) иначе вавъ изъ казенныхъ йагазиновъ. 
Онъ не ТОЛЬКО принуакденъ довольствоваться т'Ьмъ, что ему даютъ^ 
но саиыя его потребности опред'Ьляются государствоиъ. Изъ верхов* 
наго судьи всего проиышленнаго производства онъ превращается 
въ страдательное оруд1е чужой воли. Государство, оъ своей сторо- 
ны, не шсЬетъ никакого интереса въ возможно лучшемъ и деше- 
в'Ьйшемъ производств'Ь. Убытковъ оно не терпить, ибо, если оно сд*!.- 
лало неправильный расчетъ, то оно потерю распред'Ьляетъ на р*- 
ботниковъ или на потребителей. Доходы свои оно получаетъ ивъ об* 
щей массы, взимая сперва все для себя нужное, и затФмъ предо* 
ставляя остальное производителямъ, которые должны довольствовать- 
ся остатками. Единственная узда состоитъ въ опасеши возбудить 
неудовольств1е публики. Но черезъ это всяк1й мелкШ вопросъ про- 
мышленнаго производства возводится на степень политическаго со* 
быт1Я. При системе конкурренщи, плохое или слишкомъ дорогое произ- 
ведете просто не покупается; потребитель можетъ искать въ дру* 
гомъ м'Ьст'Ь. Зд-Ьсь же всякШ другой путь ему прегражденъ, и онъ 
принужденъ вести войну съ казеннымъ управлешемъ. Вм'Ьсто мир- 
ной борьбы свободнаго состязашя, на всЬхъ пунктахъ должна 
возгор'Ьться политическая борьба изъ за экономическихъ интересовъ. 
Если ко всему этому прибавить, что эта монопол1Я неизб1^жно должна 
находиться въ рукахъ господствующей парт1и, то сд'Ёлается оче- 
виднымъ, что подобное устройство представляетъ н'Ьчто чудовищ- 
ное, несовм1&стное ни съ какими гарант1ями права и ни съ какими 
промышленными у сп'Ьхами. Можно, по прим'Ьру Шеффле, мечтать о 
замЪн'Ь существующей конкурренцш системою испытан1й и премШ: 
эти мечты доказываютъ только, что сами сощалисты не видятъ 
возможности обойтись безъ состязашя, которое одно напрягаетъ 
всЬ челов'Ьчесшя силы и способности; но они естественное состя- 
зан1е хотятъ зам'Ьнить искусственнымъ, при которомъ судьею 
является не потребитель, им'Ьющ1й ближайшхй интересъ въ д'Ьл1Ь, 
а чиновникъ, равно чуждый интересамъ производства и потребле- 
Н1я. Какъ уже было указано выше, подобная система неизб'Ьжно 
ведетъ къ господству бюрократическаго формализма, личныхъ шска- 
тельствъ и, наконецъ, неразлучнаго съ владычествомъ чиновничества 
непотизма. 

Мен'Ье всего при такомъ порядк1^ можетъ быть достигнута та 
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гармон1Я интересовъ, во имя которой ратуютъ соц1а1Исты. Гармо- 
шя. въ промышленной области состоитъ въ возможно лучшемъ удов- 
летворен1и потребителя съ выгодою для производителей. Эта гс^ль 
достигается тамъ, гд1Ь производители принуждены состязаться между 
собою, чтобы получить награду пзъ рукъ потребителей, то есть, 
при систем'К конкурренцш. Но она не достигается тамъ, гд'Ь потре- 
бители совершенно устраняются отъ р(шешя вопроса, а производа- 
телемъ является монополистъ, полновластно распоряжающ1йся, кавъ 
производствомъ, такъ и потреблешемъ. То, что въ системе конкур- 
ренцш составляетъ главное, именно, удовлетвореше потребителя, 
то зд'Ьсь становится зависимымъ началомъ. Зам'Ьна суда потреби- 
теля судомъ чиновника, свободы опекою, конкуррепщи монопол1ею, 
таковы существенный черты соц1алистическаго порядка. О промыш- 
ленномъ развитхи тутъ не можетъ быть рЪчи, и еще мен'Ье иожетъ 
быть р'Ьчь о надлежащемъ удовлетворенш челов'Ьческихъ нуждъ. 



ГЛАВА IX. 

доходъ. 

Въ ц']^н']& произведен1й заключается, кавъ возвращвн1е затрачен* 
наго капитала, такъ и доходъ производителей. За вычетомъ капи- 
тала, все остальное образу етъ доходъ, который распределяется 
между производителями. Некоторые изъ нихъ однако получили уже 
свое вознаграждеше заранее, въ вид* аванса; всл-Ьдстихе этого, то, 
что для нихъ соста;вляетъ доходъ, то для другихъ является тра- 
тою капитала, которая возм-Ьщается въ ц-Ьн* произведешй. 
Но этотъ авансъ не изм'Ьняетъ расчета, а им*етъ лишь то 
посд'Ьдств1е, что затраченный такимъ образомъ капиталь дол- 
женъ возвратиться съ прибавлешемъ къ нему процентовъ, которые 
составляютъ съ него доходъ. 

Спрашивается: въ какой пропорщи и по какому закону совер- 
шается распред^^еше дохода между производителями? 

Мы вид'Ьли, что въ производств* участвуютъ четыре д-Ьятеля: 
природа, капиталъ, трудъ и направляющая воля. Сообразно съ этимъ, 
существуютъ четыре вида промышленнаго дохода: поземельная рен- 
та, процентъ съ капитала, заработная плата и прибыль предпр1я-' 
Т1Я. Разсмотримъ отдельно каждый изъ нихъ. 

I. Поземельная рента. 

Подъ именемъ поземельной ренты разумеется плата за землю, 
какъ оруд1е производства. Этотъ доходъ принадлеяштъ землевла- 
дельцу, какъ землевладельцу ^). 



О Рошеръ (Сгип<11а§^еп, § 149) опредфляетъ поземельную ренту, какъ ту 
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Въ эконошпеской наукФ, съ теор1ею доземехьно! ренты нераз- 
рывно связано ння Рнкардо. Мы видЪл уже выше эту теорю. Она аа- 
иючается въ тонъ, что поземельная рента составжяетъ пжату за 
дЫствхе производительныхъ и неногибающихъ силъ природы, пхату, 
которая получается тогда, когда возвышеше ц'Ьнъ на пронзведешя 
зенли заставляетъ перейти къ обработк'Ь земель худшаго качества 
и съ менЬе выгоднымъ положешемъ. Эти посл'Ьдн1Я не приносить 
ренты, а вознаграждаютъ только затраченные въ нихъ капиталь к 
трудъ,- лучш1Я же или ближайш1я къ сбыту земли представляютъ^ 
избытокъ дохода, который идетъ землевлад'Ёльцу и составляетъ по- 
земельную ренту. Посл^Ьдняя равняется такимъ образомъ разности 
между доходностью земель перваго и втораго разряда. Еогда, вслФд- 
ств1е умножешя народонаселешя и увеличивпшхся потребностей, 1^на 
произведешй земли поднимается еще выше, то производители находить 
выгоднымъ перейти къ обработк'Ь земель третьяго разряда; тогда 
земли втораго разряда, вслФдств1е большей доходности, начинаютъ 
также приносить ренту, а рента съ земель перваго разряда соот- 
в'Ётственно возвышается. Такимъ образомъ, поземельная рента рав- 
няется всегда разности между доходностью даннаго участка и до- 
ходностью земель посл1^дняго разряда, не приносящихъ никакой рен- 
ты, а только вознаграждающихъ капиталъ и трудъ. 

Тоже самое дМствхе им'Ьетъ посд'^довательное обращеше на одинъ 
и тотъ же участокъ капиталовъ, приносящихъ все жевИ^ и менЬе 
дохода, что, какъ мы вщЪлл^ составляетъ необходимое явлеше въ 
интенсивномъ хозяйств'^. Возвышен1е ц'Ьнъ д'Ькаетъ выгоднымъ при- 
ложеше къ земл1^ капиталовъ даже съ меньшимъ доходомъ; прежшй 
же капиталъ, всл1^дств1е этого, даетъ избытокъ, образующШ ренту. 

Все это вытекаеть, какъ необходимое сл'1дств1е, изъ умножешя на- 
род онаселен1я. А такъ какъ, по естественному ходу вещей, народо- 
населеше постоянно ростетъ, количество же земли остается одно и 
тоже, то поземельная рента, по учешю Рикардо, должна постоянно 
возвышаться. Такимъ образомъ, поземельный собственникъ, какъ 
монополистъ, им'Ьющ1й въ рукахъ производство предметовъ первой 



часть чистаго дохода съ земля, которая остается за внчетомъ заработной 
лллты и процеятовъ съ каоятала. Это яе совсияъ вФрно, мбо за вычетомъ атжхъ 
издерхежъ остается дрнбнль предорннвматедя, жоторнИ часть дохода вынла- 
чияаетъ землевладельцу въ внд« поземельяой ренты. 
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веобходимости, одинъ пользуется выгодами, проистекающими отъ 
развит1я народной жизни. 

Противъ этой теорш посл'Ьдовади весьма существенныя возраже- 
н1я. Они хорошо рез^оиированы у Леруа-Больё ^). 

Прежде всего, фактически неверно, что обработка земель исто- 
рически идетъ отъ лучшихъ къ худшимъ, какъ предполагалъ Ри- 
кардо. Напротивъ, самыя тучныя земли, дающ1я наибол'Ёе дохода, 
обыкновенно поступаютъ въ обработку позр^Ье, ибо он^ требуютъ 
н1^котораго ум'Ьн1Я и приложешя капитала, для того чтобы приве- 
сти ихъ въ надлежащее состояше. На это обстоятельство указалъ 
въ особенности американскШ экономистъ Корей. 

Этимъ однако не опровергается основное положен1е Рикардо, имен- 
но, что большее плодород1е почвы и выгоды м']&стности даютъ из- 
в'Ьстнымъ участкамъ преимущество, которое и выражается въ по- 
земельной рент'Ь. Это положен1е остается в'Ёрнымъ, какимъ бы по- 
ря дкомъ ни шла посл1^довательная обработка земли. Если землед1^- 
Л1е позднее переходитъ къ бол-Ье плодороднымъ почвамъ, и посл-Ьд- 
шя оказываются достаточными для удовлетворешя потребностей, то 
мен-Ёе плодородныя покидаются или перестаютъ приносить ренту. За- 
конъ отъ этого не изм'Ьняется. У самого Рикардо, изображеше по- 
сл'Ёдовательнаго развит1я землед']^л1я им'Ьло значеше бол'Ёе гипотезы, 
служащей для выяснешя закона, нежели историческаго факта. 

Гораздо важн*е другое обстоятельство, которое бол*е существен- 
нымъ образомъ видоизм']^няетъ теор1ю Рикардо, именно, что только 
на первобытныхъ ступеняхъ землед']^1я производительность почвы 
зависитъ исключительно отъ силъ природы. На высшихъ ступеняхъ^ 
главнымъ д'1ятелемъ является положенный въ землю капиталъ. Мы 
уже говорили объ этомъ выше. Посредствомъ капитала, безплодныя 
почвы обращаются въ плодородныя. Самыя производительныя силы 
земли истощаются; челов'Ькъ долженъ, съ помощью труда и капи- 
тала, возвратить природ-Ь то, что онъ у нея отнялъ. Всл4дств1е это- 
го, поземельная рента перестаетъ быть платою за д'Ьйств1е усвоен- 
ныхъ челов^комъ силъ природы: существенн'Ьйшую часть ея состав- 
ляетъ процентъ съ лоложеннаго въ землю капитала, и эти два эле* 
мента такъ т-Ьсно связываются другъ съ другомъ, что ихъ нельзя 
даже разд'Ьлить. 
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Кром1^ того съ расширен1емъ промышленности и торговли, не- 
возможность увеличить пространство земли, состоящей во влад']^нш 
даннаго общества, перестаетъ им^ть существенное значен1е, ибо съ 
м'Ьстными произведен1ями могутъ конкуррировать произведен1я пло- 
дородныхъ земель, находящихся въ другихъ м'Ёстахъ земнаго ша- 
ра. Только искусственными ст'Ёсненхями туземные землевлад'Ёльцы 
ограждаютъ себя отъ иностраннаго соперничества. За ними, конечно, 
остается выгода подожен1я, но и эта выгода значительно сокращается 
съ умножен1емъ капитала и съ усовершенствован1емъ путей сооб- 
щешя. При удешевленш перевозки, близость разстояшя теряетъ 
въ значительной степени свое преимущество. Если прибавить къ это- 
му, что именно на близкйхъ разстоян1яхъ отъ большихъ центровъ 
господству етъ интенсивное хозяйство, требующее огромныхъ издер- 
жекъ и удобрешй, которыя выписываются нер'Ьдко изъ далекихъ 
странъ, тогда какъ конкуррируюпця отдаленный, но первобытныя 
почвы даютъ обильныя жатвы почти безъ всякихъ расходовъ, то 
легко убедиться, что выгода, проистекающая отъ близости разстоя- 
шя, можетъ перевешиваться другими условГями и даже низойти 
на степень нуля. 

Европа въ посл'Ёдше годы испытала на себ1^ д'Ьйств1е этихъ но- 
выхъ элементовъ. Конкурренщя Америки, при удешевленш средствъ 
перевозки, заставила англШскихъ и французскихъ землевлад'Ьльцевъ 
значительно понизить получаемую ими ренту. Въ Англш это пони- 
жете произошло въ разм'Ёр'Ь отъ 10 до 20 процентовъ. Одинъ гер- 
цогъ Бедфордъ въ прошедшемъ году уменьшилъ свой доходъ на 
70,000 фунтовъ. А такъ какъ удешевлеше можетъ идти еще дал*е, 
то и дальн-Ьйшее понижете ренты представляется весьма в'Ьроятнымъ. 

При такихъ услов1яхъ, не только нельзя сказать, вм-Ьст-ё съ по- 
следователями Рикардо, что землевладельцы, въ качеств* монопо- 
листовъ, одни пользуются выгодами, проистекающими отъ умноже- 
шя народонаселетя и богатства, но можно, напротивъ, опасаться, 
что землевладете сделается слишкомъ невыгоднымъ помещен1емъ 
капитала. Мы видели эти опасен1я у Штейна. Уже въ настоящее 
время расчитываютъ, что происшедшее въ нынешнемъ столет1и воз- 
вышете поземельной ренты едва равняется обыкновеннымъ процен- 
тамъ съ положеннаго въ землю капитала ^). Съ понижешемъ же 
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|)енты, затраты сд']^аются еще непроизводдтельн'Ьб и рискованн1&е. А 
между т'Ьмъ, тодь&о большая иди меньшая в'Ьрность дохода съ зем- 
ли можетъ до н'ЬБОторой степеии уравнов'Ьсить тЬ значительныя при- 
были, которыя нер'Ьдво получаются при пом'Ьщенш вапиталовъ въ 
друпя предпр1ЯТ1я. Если к на эту в'Ьрность нельзя расчиты- 
вать, то на стороне землввлад'1&шя останется одно нравственное по- 
ложеше,. которымъ люди могутъ дорожить, хотя бы оно было со- 
пряжено съ матер1альнымъ ущербомъ. А такъ вакъ уменьшвн1е до- 
хода землевлад'Ёльцевъ, при понижен1и Ц'Ьдъ, идетъ въ пользу мае- 
ч^ы населешя, то государство, съ своей стороны, не можетъ не до- 
рожить этими нравственными выгодами, которыя заставляютъ выс- 
ш1е классы довольствоваться меньшею долею дохода, нежели какая 
приходилась бы имъ въ силу простаго д'Кйствхя экономическихъ за- 
коновъ. Мы зд'Ьсь опять приходимъ къ тому положешю, что для го- 
сударства н'Ётъ никакого расчета взять въ свои руки эту мнимую 
М0Н0П0Л1Ю. На низшихъ ступеняхъ, когда д'Ёйствуютъ одн'Ь есте- 
<ственныя силы, при обил1и земель, она им'Ьетъ мало значешя и 
едва достаточна для привлечешя къ 8емлед']^1ю образованныхъ эле- 
ментовъ; на высшихъ же ступеняхъ, она можетъ поддерживаться 
только постояннымъ вкладомъ капитала, приносящаго меньш1е про- 
центы, нежели въ другихъ отрасляхъ. 

Конечно, есть усдов1я, при которыхъ землевлад'&огьцы могутъ по- 
лучить бол']^е или мен'Ье значительныя выгоды: Ц']Ьны на земли рос- 
тутъ, когда, вслЬдств1е умножешя народопаселешя или улучшешя 
средствъ перевозки, землед1^льческимъ произведен1ямъ открывается но- 
вый сбытъ. Таковъ законъ для всЬхъ отраслей производства: усилив- 
шееся требован1е возвышаетъ ц'ённость произведен^, а вм'Ьст'Ь и 
доходъ производителей. Но точно также доходъ можетъ падать, ког- 
да, вм'Ьсто сбыта, является вн']^шняя конкурренщя, пойижающая 
Ц'Ьны. Такъ наприм'Ёръ, въ Англш арендная плата за землю послЬ 
1815 года понизилась на 50%. Тоже самое произошло и посл'Ь 
отм']&ны хл']^бныхъ законовъ, и наконецъ, какъ сказано, въ новМ- 
шее время, всл']^дств1е конкурренщи Америки. Бременныя колебан1я 
могутъ быть въ ту или другую сторону, но общШ ходъ — указанный 
выше. 

Въ итог-Ё, теор1я Рикардо, верная, если принять въ соображенхе 
юдн'Ь силы природы, существенно видоизм'Ьняется д1^йств1вмъ капи- 
тала, который, умножая производство, возстановляя истощающ1яся 
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естествеяныя снжы, превращая бевшгодныя аенл въ шодородныя, ж. 
наконецъ, удешевляя издержки перевова, д^Ьлаегь неравенство есте- 
ственныхъ УС10В1Й второстепеннынъ фаиторонъ лроиндиеннаго про- 
изводства. Мвоторое значеше это неравенство всегда сохраняетъ, 
вс1'Ьдств1е чего па лучшихъ зеижяхъ рента все таки выше, нежеп на 
худшихъ. И въ этоиъ отношеши теор1Я Рикардо остается в1Ьрною. 
Но во первыхъ, это неравенство проистеваеть не только оть есте- 
ственныхъ усховШ, но и отъ поюженнаго въ земп) капитала. Во- 
вторыхъ, оно съ развипемъ зеилед'Ыя идетъ не увеличиваясь, а 
уиеньшаясь. Плодород1е почвы не иожеть возвышаться до безко- 
нечности, и пред1^ъ его скор1^ достигается на лучшихъ земляхъ, 
некеди на худшихъ. Посл1Ьдшя, посредствоиъ усовершенствованнок 
обработки, постепенно переходить въ высш1й разрядъ и черезъ это- 
приближаются къ первыиъ. Тавъ наприи1^ръ, по исчислешяиъ Пас- 
си, въ нЪкоторыхъ м^Ьстностяхъ Франщи, съ 1829 г. по 1852, 
арендная плата за лучш1Я зеили возвысилась на 327о> а за худ- 
ш1я на 250 и даже на 500 7о О- Такимъ образоиъ, доходъ зеи- 
девлад-Ёльца получается не столько отъ того, что сд'Ьлано природою^ 
сколько отъ того, что сд'Ьлано саиимъ челов'Ькоиъ. 

Совершенно съ иной точки зр'Ьшя возстаетъ противъ теорш Ри- 
кардо Родбертусъ. Принииая за аксшму основное положеше Ри- 
кардо, что ц'Ьнность произведешй опредЬляется количествоиъ поло- 
женной въ нихъ работы, но извращая смыслъ этого положвн1я, онъ 
выводить отсюда, что капиталистъ, совокупно съ зеилевлад'Ьльцемъ, 
пользуясь монополхею, беруть себ1& въ вид'Ь поземельной ренты и 
процента съ капитала часть того, что принадлежить рабочимъ. Рас- 
пред'Ьлвте же между ними этого похищеннаго достоянк опред'6- 
ляется особенностями землед'Ьльческой и обработывающей промышлен- 
ности. Доля, причитающаяся каждой изъ нихъ въ совокупномъ про- 
изведенш, въ силу общаго экономическаго закона, соразм']&рна съ 
количествоиъ положенной въ произведешя работы, какъ въ той, 
такъ и въ другой. Таже пропорщя существу етъ и между доходами 
землевлад'1^ьца и капиталиста. Такъ наприм']^ръ, если количество 
работы, положенной въ произведен1я землед1^1я и обработывающей 



1) Приведено у Леруа-Больё: Евва! виг 1а гёрагиНоп <!ев г1сЬе88е8, стр. 99.. 
Рошеръ,вапротивъ, полагаетъ^ что разность идетъ увеличиваясь (6гипё1а^е11 
$ 150); во это положен1е, неверное въ теор1и, опровергается приведавнынк 
жъ ТСЕСТФ Фактами. 



— 53 - 

промышленности, одинаково, то и доля, причитающаяся влад']^льцамъ 
:этихъ произведенШ въ силу права собственности, будетъ одинакая. 
Но отношеше этой доли въ затраченному капиталу будетъ разное, 
всл1Ьдств1в того что обработывающая промышленность принуждена 
д'Ьлать ббльш1я затраты, нежели землед'Ьльчесвая. Первая, кром'Ь 
издержевъ на оруд1я производства и на заработную плату, пову- 
паетъ еще матер1алъ; второй же матер1алъ дается природою. А такъ 
вавъ отношеше прибыли въ затраченному капиталу составляетъ 
процентъ, и въ дМствительности этотъ нроцентъ исчисляется оди- 
наково для обЪихъ отраслей, при чемъ за норму принимается про* 
мышленность обработывающая, то очевидно, что въ землед'Ьл1и 
всегда останется излишекъ дохода, соотв1&тствующ1й сбережешю 
на покупку матер1ала. Этотъ именно избытовъ представляется 
въ вид'Ь поземельной ренты, которую землевлад'Ьлецъ получаетъ 
-съ землед'Ьльческаго дохода, за вычетомъ обыкновеннаго процента 
съ затраченнаго капитала. Изъ этого ясно, заключаетъ Родбер- 
тусъ, что поземельная рента существуетъ всегда, какова бы 
ни была ц1^нность произведен1й и каковы бы ни были издержки про- 
изводства. Она проистекаетъ не изъ различ1я доходности земель, 
какъ утверждаетъ Рикардо, а изъ того, что капиталистъ и земле- 
влад1^лецъ присвоиваютъ себ'6 часть того, что принадлежитъ ра- 
^отникамъ, при чемъ землевлад'Ьлецъ, не им'ёя надобности покупать 
матерхалы, получаетъ ббльшую прибыль въ сравнеши съ своими 
издержками; одна часть этой прибыли представляется доходомъ съ 
затраченнаго капитала, другая же часть, составляющая излишекъ, 
-является доходомъ отъ земли ^). 

Эта запутанная софистика представляетъ живой прим'Ьръ способа 
аргументац1и Родбертуса. Не станемъ говорить о совершенно произ- 
вольномъ положен1и, что ц1&нность произведен1й опред'Ьляется исклю- 
чительно количествомъ положенной въ нихъ работы, то есть, зара- 
ботного платою и тратою орудхй, не принимая въ расчетъ процента 
€ъ капитала и дохода съ земли. Этотъ вопросъ мы уже разбирали 
выше. Но изъ чего слЬдуетъ, что доходъ собственниковъ соразме- 
ряется, точно также съ количествомъ положенной въ произведен1я 
работы, а не съ сд'Ёланными ими затратами? Если въ обработываю- 
щей промышленности капиталистъ исчисляетъ свою прибыль сораз- 
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м'Ьрно съ своими издержками, то и землевлад'Ьдецъ долженъ д1&лать 
тоже самое, и если на одной сторон* окажется избытокъ дохода, то- 
лри свободномъ первдвижен1и капиталовъ, положеше ихъ скоро урав- 
няется. Самъ Родбертусъ прйзнаетъ, что и въ землед-Ьдш прибыль 
съ капитала исчисляется на основанш общеупотребительнаго въ 
обработывающей промышленности процента; въ силу чего же это 
совершается? Причина та, что если въ одной отрасли прибыль боль- 
ше, нежели въ другой, то капиталы устремляются туда, гд* про- 
изводство выгодн-Ье, до т-Ьхъ поръ пока не установится общ1й уро- 
вень. При такихъ услов1яхъ, еслибы действительно капиталисту въ 
обработывающей промышленности приходилось получать одинакую 
прибыль при большихъ затратахъ, то единственнымъ результатомъ 
такого порядка вещей было бы то, что значительная часть капита- 
ловъ перешла бы къ земле д^лш, пока не возстановился бы уровень. 
Избытка не оказалось бы никакого. 

Мало того: если мы, какъ требуетъ Родбертусъ, при исчислеши 
доли каждаго производителя должны отправляться не отъ отд^ль- 
ныхъ отраслей, а отъ совокупнаго производства, разделяя между 
производителями окончательный результатъ, полученный въ ц-Ьн-Ь 
произввден1й, то мы неизбежно придемъ къ заключешю, что при- 
быль землевладельца въ сравнен1и съ капиталистомъ должна быть 
не больше, а меньше. Въ самомъ д^л*, отчего капиталистъ въ об- 
работывающей промышленности принужденъ делать б5льш1я затра- 
ты? Оттого что онъ покупаетъ матерхалы у владельца землед-Ьдь- 
ческихъ произведен1й. Но по »той теорш, покупая у посл^дняго 
матер1алы, онъ даетъ ему впередъ то, что должно причитаться ему, 
только когда произведете поступитъ въ руки потребителя. Если 
же капиталистъ д^лаеть землевладельцу авансъ, и на этотъ авансъ. 
насчитываетъ известный процентъ прибыли, то этотъ процентъ дол- 
женъ быть уплаченъ ему ник'Ьмъ инымъ, какъ тЬмъ самымъ лицемъ, 
кому делается авансъ, то есть, землевладельцемъ. Черезъ это, 
доля последняго должна не увеличиться, а уменьшиться. Изъ своега- 
дохода онъ долженъ вознаградить капиталиста за сделанную въ 
его пользу затрату. Опять избытка не окажется. 

Такимъ образомъ, съ какой стороны мы ни возьмемъ теорш Родбер- 
туса, поземельная рента ею не объясняется. Въ теорш Рикардо, при 
некоторой ея односторонности, видна ясная мысль и понимаше дела. 
У Родбертуса, кроме кривыхъ понят1й, вытекающихъ изъ страннаго- 
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сочеташя фантастичесЕихъ представлен1й съ противор'Ьчащими ииъ 
явдешями жизни, мы ничего не нахормъ. 

Въ дМствительности, поземельная рента опред'Ьляется, съ одной 
стороны, ц*ною произведен1й, съ другой стороны, отношешемъ земли 
къ другимъ д-Ьятелямъ производства. Землевлад-Ьдедъ получаетъ^ 
какъ плату за землю, ту долю дохода съ произведешй, которая 
остается за вычетомъ заработной платы, процента съ капитала и 
прибыли предпринимателя. Тамъ, гд* ц-Ьна произведешй вознаграж- 
даетъ только текущ1я издержки и даетъ обыкновенную прибыль^ 
поземельная рента доходитъ до нуля. Въ такихъ случаяхъ 
хозяинъ можетъ самъ пользоваться землею, которая даетъ ему воз- 
награжден1е за положенные въ нее трудъ и капиталъ; но сдавать 
ее въ аренду онъ не можетъ, ибо никто ея не возьметъ, иначе 
какъ себ* въ убытокъ. Если съ землею соеданился капиталъ по- 
стоянный, то известная поземельная рента, составляющая процентъ 
съ этого капитала, принадлежитъ уже къ издержкамъ производства; 
иначе затрата капитала не окупится. Такого рода рента состав- 
ляетъ наименьш1й пред'Ёлъ безубыточнаго производства. Зат-Ьмъ, 
по м1&р'Ь возвышешя ц*ны произввден1й, при одинакихъ другихъ 
услов1яхъ, возвышается и рента, а такъ какъ ц-Ьна зависитъ отъ 
предложен1я и требован1я, то основной законъ акономическаго обо- 
рота является вм-Ьст* и опред'Ьляющимъ началомъ дохода. 

Распред'Ьлеше этого дохода между различными д-Ьятелями, уча- 
ствующими въ производств*, зависитъ отъ взаимнаго ихъ эконо- 
мическаго отноп1ен1я. Въ производствахъ, связанныхъ съ землею^ 
это отношеше опред'Ьляется тою м-Ьрою, въ какой требуется со- 
д-Ьйствхе другихъ деятелей, и тою платою, которую они берутъ за 
это сод'Ьйств1е. 

Первое находится въ обратномъ отношенш къ качествамъ самой 
земли, разум-Ья подъ этимъ словомъ вей доставляемыя ею выгоды. 
Ч'Ьмъ выше качества земли, т'Ьмъ меньше требуется участхе дру- 
гихъ деятелей для одинакаго количества произведенШ. 

Къ числу этихъ качествъ принадлежитъ, прежде всего ^ произ- 
водительность почвы. На плодородной почв1Ь, при ыеньшихъ из- 
держкахъ, получается большее количество произведенШ, а потому 
поземельная рента, при одинакихъ другихъ услов1яхъ, зд-Ьсь вы- 
ше, нежели въ другихъ м-Ьстахъ. Производительность почвы можетъ 
увеличиваться всл'Ьдств1е техническихъ усов ерш енствованШ, который 
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дають возножность язвжекать жзъ д1^йств1я снхь прмроди б6хьш1е 
резуптаты. Въ таконъ схуча'Ъ, съ зенхею соединяется капжтагь, 
н тогда при жсчясяешн ренты, надобно принять въ расчетъ про- 
центы съ этого капитаяа. Есл капитала положено иного, то воз- 
вышеше ренты иожетъ быть ининое. Рента исчисляется на из- 
в'Ёстное пространство зеили, которое всегда остается одно и тоже, 
а потону иожетъ казаться, что рента ростетъ, тогда какъ въ сущ- 
ности она составляетъ доходъ съ гораздо большаго капитала, поло- 
женнаго въ зеилю. Всл1^дств1е этого, доюдъ собственно съ зеили 
въ дМствительности иожетъ быть даже иеньше прежняго, тогда 
какъ ноиинально, сравнительно съ данныиъ пространствоиъ, онъ 
представляется больше. 

Крои1Ь плодород1Я почвы, къ качестваиъ зеили принадлежитъ 
выгодность положешя, то есть, близость или дальность отъ и^тъ 
сбыта, а также удобство и дешевизна сообщен!!. Зеили, находя- 
щ1яся ближе къ и'Ёсту сбыта или пользующ1яся бохЬе удобныии и 
дешевыии сообщешяии, приносятъ бол "Ее дохода нежели т1^, которыя 
не ии1^ютъ этихъ преииуществъ. Издержки для доставлешя произ- 
ведешй на рынокъ тутъ иевьше, сл^Ьдовательно требуется иеньшее 
участ1е труда и капитала, сорази'1&рно съ ч']^иъ уиевьшается и доля 
посл^^днихъ въ Д0Х0Д1&, получаеиоиъ съ произведешй. 

Эта доля зависитъ не только отъ и1^ры, къ какой требуется уча- 
ст1е другихъ д']^телей въ производств1^, но и отъ высоты той платы, 
которую они взииаютъ за это участ1е. Высота же платы опреде- 
ляется опять законоиъ предложешя и требовашя. Ч'ёиъ больше 
зеили въ сравнен1и съ народонаселешеиъ, т^^иъ выше будетъ 
заработная плата и т^шъ иеньше останется для ренты, и 
наоборотъ. Тоже саиое ии-Ьеть и1&сто и въ отношенш къ ка- 
питалу. Когда говорятъ, что высота процента съ капитала 
въ зенлед'Ьл1И всегда определяется высотою процента въ обрабо- 
тывающей проиышленности, то упускаютъ изъ виду, что требова- 
ше капитала въ зеиледеяхи возвышаетъ процентъ и въ другихъ 
отрасляхъ, также какъ и наоборотъ, требоваше капиталовъ въ 
другихъ отрасляхъ, уменьшая предложен1е ихъ въ землед'Ьл1и, т*мъ 
самыиъ поддерживаетъ высоту процента, хотя бы, при уменьшении 
количества земли, рента имела стремление къ возвышешю. Нако- 
нецъ тотъ же законъ управляетъ и отношенхемь поземельной рен- 
ты къ прибыли предпринимателя. Тутъ является отношевхе пред- 
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принимателя, съ одной стороны къ землЪ, съ другой стороны къ 
Бапнталу. Тамъ, гд'Ь првдпр1ят1я обращаются преииуществбнно на 
^емлю, тамъ неи8б*жно ростетъ поземельная рента, которая можетъ 
достигнуть даже неестественной высоты всл*дств1е конкурренщи 
соискателей. Предприниматель готовъ иногда довольствоваться са- 
мымъ малымъ, лишь бы получить клочокъ земли. Таково отчасти 
положеше д-Ьлъ въ Ирландии. Тамъ же, гдЪ рядомъ съ землед'Ьл1емъ 
возникаютъ и всякаго рода друг1я предпр1ЯТ1я, и гд* поэтому не- 
большой капиталистъ не поставленъ въ необходимость влагать свой 
капиталъ непрем'Ённо въ землю, а можетъ выбирать между различ- 
ными отраслями, тамъ поземельная рента держится на ум*ренной 
высот*, и положеше предпринимателя становится выгодн-Ье. Это 
именно замечается въ странахъ, гд* производительность развивает- 
ся равном']^рно. Въ Англш и Франщи, какъ мы вид'Ьли, поло- 
жеше фермера въ настоящее время несравненно лучше, нежели преж- 
де; увеличен1е производительности земли идетъ главнымъ обрааомъ 
въ его пользу. А съ другой стороны, отъ этого не страдаетъ и 
аемлевлад'Ьлецъ, ибо, если конкурренц1я другихъ отраслей въ требова- 
нш труда, капитала и предпр1имчивости ведетъ къ понижешю по- 

I 

земельной ренты, то это стремлеше уравнов-Ьшивается возрастаю- 
щимъ требован1емъ на произведешя земли, которое рождается при 
развитш другихъ отраслей производства. Тутъ является новый сбытъ, 
всл-Ьдствхе котораго возвышается ц*Ьна произведенШ, а соразмерно 
€ъ этимъ и поземельная рента. Такимъ образомъ, обоюдная выгода 
достигается всестороннимъ развитхемъ производства, а такъ какъ 
развипе другихъ отраслей зависитъ главнымъ образомъ отъ накоп- 
лен1Я капиталовъ, то и въ этомъ отношеши возрастан!е капитала 
является существенн'Ьйшимъ условхемъ народнаго богатства. 

2. Процентъ съ капитала. 

Процентъ составляетъ вознагражденхе за выгоды, доставляемыя упо- 
треблешемъ капитала. Всего яснее это выражается въ ссудахъ, когда 
капиталистъ и предприниматель являют^^я двумя разными лицами. Пред- 
приниматель получаетъ чулшй капиталъ на время и обязанъ его воз- 
вратить; но сверхъ того, онъ долженъ вознаградить капиталиста за 
выгоды, доставленныя ему въ промежуточный с4)окъ употреблен1емъ 
капитала. Это вознаграждеше, сравненное съ капитальною суммою, 
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называется процентонъ. При употребленш капитала самимъ хозяи- 
номъ, таже выгода получается имъ самимъ. Поэтому и зд'1^сь на 
капиталъ насчитывается изв'Ьстный процентъ, который входить въ 
составь издержекь производства. Иначе хозяинь^ самь употребляя 
свой капиталъ, лишился бы той выгоды, которую онъ полу часть при 
отдач'Ь «го въ чуж1Я руки. Высотою процента при ссудахъ опред']^- 
ляется и высота процента при собственномъ употреблеши. Такимъ 
образомъ капиталь, находясь въ оборот1^, даетъ рость. Это и слу- 
жипэ выражешемъ того основнаго экономическаго факта, что капиталь 
является д'Ьятелемъ производства. 

Процентъ съ капитала есть, по этому самому, явлеше м1ровое» 
Съ т'Ьхъ порь какъ существують на св-Ьт* ссуды, существують и 
проценты. Никогда ни одинь народь безъ нихъ не обходился, и вс']^ 
стремлен1я уничтожить проценты, придавая ссудамъ чисто нрав- 
ственный характерь благотворительности, оказывались тщетными, 
ибо вознаграждеше за употреблвн1е капитала необходимо вытекаетъ 
изъ самыхъ коренныхъ законовъ и услов1й экономическаго быта. 
Уже въ древнМшемъ законодательств'^ Индш, въ законахь- 
Ману, мы находимъ постановлешя о росгЁ. Тамъ прямо говорится, 
что кто береть два процента въ м'Ьсяцъ даже съ Брамина, тоть 
не повиненъ въ беззаконной прибыли. У Ёвреевъ воспрещено 
было взиман1е роста съ соотечественниковъ, но дозволено было 
брать проценты съ иностранцевь. У Грековъ, при ихъ воззр'Ёши 
на д']^тельность и обязанности гражданина, отдача денегъ за 
проценты подвергалась осужденш; Аристотель считаль взимаше 
роста, также какъ и торговые обороты, противоестественнымь^ 
способомъ обогащешя. Т'бмъ не мен']^е, еще Солономъ разр']&шено 
было брать проценты по обоюдному соглашешю безъ всякаго огра- 
ничен1я. Бъ ?ииЪ была установлена имъ законная норма. Только 
въ средше в'Ька, подъ вл1ян1емъ церкви, . которая, опираясь на ев- 
рейсшй законъ, ратовала противъ всякаго роста, произошла реак- 
щя и въ св'Ьтскомъ законодательств'Ь. Но настоятельный потребно- 
сти промышленности новаго времени заставили отказаться отъ это- 
го взгляда. Новая философ1я права, равно какъ и положительное 
законодательство всЬхъ европейскихъ народовъ, признали процентъ 
съ капитала право|«'Ьрнымъ способомъ получешя дохода. 

Въ настоящее время, одни соцшлисты считаютъ процентъ явле- 
шемъ незаконнымъ. Прудонъ объявилъ производительность ка- 
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питала фивщею, а получаемый съ него доходъ выногательствомъ^ 
проистекающимъ изъ права собственности. Нормальный эЕономичесвШ 
порядокъ, по его теорш, долженъ быть основанъ на взаимности 
услугъ, которыя должны уравнов'Бшиваться безъ всякой прибыли 
для кого бы то ни было. Поэтому и кредитъ, который ничто 
иное какъ м']Ьна, долженъ быть даровой. Всё производители^ 
обмениваясь своими произведешями, кредитуютъ другъ другу, не 
взимая за это никакой особенной платы. Разница состоитъ лишь 
въ томъ, что одни отдаютъ свои произведешя за разъ, а друг1е 
въ н'Ьсколько срововъ. На этомъ Орудонъ основывалъ свой 
знаменитый проектъ м'Ёноваго банка, который долженъ былъ сд']^- 
латься всеобщимъ посредникомъ м']^ны, безъ помощи денегъ, пуская 
въ ходъ бумаги, представляющхя ц1^нность обм'Ёнивающихся произ- 
веденШ, и взимая за это лишь плату необходимую для покрыт1я 
издержекъ. Изъ этого банка онъ совершенно устранялъ государство: 
^все должно было быть основано на взаимности производителей ^). 

Противъ этой теор1и дароваго кредита возсталъ Баст1а. Отправ- 
ляясь, точно также какъ Прудонъ, отъ проявляющейся въ оборо- 
те взаимности услугъ, онъ доказывалъ, что тотъ, кто даетъ дру- 
гому кредитъ, то есть, предоставляетъ срокъ для уплаты, т*мъ са- 
мымъ оказываетъ услугу, за которую онъ долженъ быть вознаграж- 
денъ, Не все равно, платить за произведен1я немедленно иди; 
черезъ годъ, черезъ два, три, или четыре года. Получающ1й от- 
срочку т'Ьмъ самымъ пр1обр'Ьтаетъ выгоду, за которую онъ долженъ^ 
заплатить. Иначе всяк1й захот^лъ бы получить кредитъ, и никто- 
не хот^лъ бы его давать. И ч-Ьмъ дол^Ье срокъ, т-Ьмъ плата оче- 
видно должна быть больше. Въ этомъ и состоитъ процентъ. Тамъ,. 
гд* оборотъ основанъ не на благотворительности, а на расчегЬ,. 
процентъ съ капитала составляетъ необходимую принадлежность вся- 
кой кредитной сделки. Это— вознагражден1е за оказанную услугу^ 
именно, за право употреблять въ течен1и изв1Ьстнаго времени чу- 
жой капиталъ ^). 

Эта аргументащя совершенно уничтожала теорш Прудона. Вы- 
званный на бой, знаменитый сощалистъ метался во вс'!^ стороны^ 



^) См. въ особенности Вёвишё (]е 1а ОиевИоп 8ос1а1е. Вап^ае д'ЕсЬап^е 
(1849). 

3) Си. брошюру: СарНа! е( Непге; также Наппопхев ёсопот1дие8 УП, № 
споръ съ Прудономъ. 
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ВО прямаго отв'Ьта на аоставденный ему вопросъ онъ не могъ дать . 
И точно, съ точки 8р'Ьн1я частнаго обм'Ьна усдугъ, на которую ста- 
новился Прудонъ, доводы Баст1& были неотразимы. Это и было 
признано Луи Бланомъ, который, допуская невозможность уничто- 
жить процентъ съ капитала при систем'Ь частнаго производства, въ 
свою очередь пытался опровергнуть БастзД съ точки зр1Бтя кредита 
государственнаго. 

Въ силу чего, говорить Луи Бланъ, должникъ платить процентъ 
кредитору? Единственно въ силу того, что онъ нуждается въ сред- 
«ствахъ работы, или въ оруд1яхъ производства, которыя находятся 
въ рукахъ другаго. Но справедливъ ли такой порядокъ вещей, въ 
которомъ средства работы, долженствующ1Я быть во влад'Ьши вс1&хъ, 
усвоены н'Ькоторыми? Всяк1й, рождаясь, приносить съ собою право 
на жизнь; но право на жизнь осуществляется только возможностью 
работать; возможность же работать зависить отъ обладан1Я оруд1ями 
производства. Сл'Ьдовательно, если множество людей, рождаясь на 
Г/В'Ьтъ, находятъ оруд1я производства въ рукахъ н*которыхъ, то они 
черезъ это самое становятся рабами посл^^днихъ. Утверждаютъ, что 
счастливые обладатели капитала, давая его въ займы, оказываютъ 
услугу тЬмъ, которые въ немъ нуждаются. Но какимъ образомъ 
пр1обр*ли они возможность оказывать эту услугу и почему друпе 
въ ней нуждаются? Говорятъ, что капиталъ есть произведен1е труда, 
и что уплата процентовъ составляетъ вознаграждеше за предшествую - 
щШ трудъ. Но въ такомъ случа-Ь надобно разсмотрйть, дМстви- 
тельно ли капиталистъ пр1обр']^лъ капиталъ своимъ собственнымъ 
трудомъ. Если онъ выигралъ его на бирж'Ь или обогатился обма- 
номъ, то это будетъ вознаграждеше игры и обмана, а не труда. 
Экономисты, доказывающ1е законность процента, всегда им'бють въ 
виду капиталъ, какъ вещь, а не капиталиста, какъ лице, между 
т-Ьмъ какъ все д*ло именно въ посл1Ьднемъ. Никто не отрицаетъ 
пользы капитала, но отрицаютъ справедливость присвоен1я его не- 
многимъ. При такой систем*, обманщикъ и игрокъ получаютъ та- 
кое же вознагражден1с, какъ и честный работникъ. Посл'1^дн1й д^^й- 
<;твительно долженъ получить вознагражденге, но въ качеств* ра- 
ботника, а не капиталиста. Следовательно, необходимо Чтридти къ 
такой систем*, гд* вознаграждался бы одинъ трудъ, но вознаграж- 
дался бы вполн*. Это возможно только при такомъ общественномъ 
устройств*, гд* оруд1я производства составдяютъ достояше вс*хъ, 
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и всяв1й, рождаясь членомъ общества, тЪмъ самымъ пр1обр'Ьтаегь 
на нихъ изв1Ьстное право. Зд'ёсь только возможно и осуществлен!^ 
даровагр кредата, который иначе остается чистою химерою ^). 

Не трудно видЬть всю слабость отихъ доводовъ. Луи Бланъ 
утверждаетъ, что каждый, рождаясь, приносить съ собою право на^ 
жизнь; но изъ этого отнюдь не сл']&дуетъ, что каждый, просто въ 
силу рожден1Я, им'Ьетъ право требовать отъ другихъ, чтобы они 
доставляли ему средства работы. Актъ рожден1я никому не даетъ 
нрава на нроизведенныя чужимъ трудомъ орудья производства. 
Тотъ кто, являясь на св^^тъ, находить эти орудия въ рукахъ дру- 
гихъ людей, можетъ обратиться къ посл'Ьднимъ не съ требовашемъ, 
а съ просьбою, и если онъ получить отъ нихъ то, что ему нужно, 
онъ обязанъ вознаградить ихъ за оказанную ему услугу. При 
этомь Е^тъ никакой нужды изсл'Ьдовать, какимъ образомь крерторь. 
пр1обр'Ёлъ находящ1йся въ рукахъ его капиталь: достаточно того, что 
онъ законный его влад'Ьлецъ, и что онъ оказываетъ должнику 
услугу, за которую посл'Ьдн1й обязанъ его вознаградить. Для дол- 
жника совершенно даже безразлично происхождеше получаемаго въ 
займы капитала. Отъ кого бы онъ его ни получиль, онъ одинакова 
обязанъ вознаградить влад'Ьльца. Если процентъ съ капитала, пр1обр1^- 
теннаго собственнымь трудомъ, им-Ьеть законное основанье, какь 
допускаеть Луи Блань, то этимь самымъ признается въ принцип'Ь> 
законность всякаго процента. Вопреки ув-Ьренхю Луи Блана, туть 
д^ло идеть не о нравственныхъ качествахъ лицъ, а обь экономи- 
ческихъ отношен1яхъ. Но и эти отношешя управляются справедли- 
востью, которая требуеть, чтобы оказанныя услуги вознаграждались. 
Она не можетъ признать правильнымъ, чтобы капиталь, произведен- 
ный трудомъ однихъ, отдавался другимь даромь, въ силу какого то- 
присущаго имъ отъ рождешя права. По этому самому, она не мо- 
жетъ признать правильнымъ и то, чтобы оруд1я производства, соз- 
данный трудомъ отд*льныхь лицъ, становились достоянхемь вс*хъ. 
Въ нормальномъ порядк*, капиталь, какь произведенье труда, дол- 
жень принадлежать тому, кто его произвель, или къ кому онъ пе- 
решел ъ по добровольному соглашенью съ производителемь. Если 
влад'Ёлецъ ссужаеть имъ новаго работника, нуждающагося въ ору- 
дьяхь производства, то онъ им-Ьеть право требовать вознагражденья. 



I) Г0г^а11!8а(1оп а а 1гауаИ, Ыуге IV, сЬ. I, 2 (1850). 
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Сиетена Луи Бдана въ сущности уннчтожаетъ всякИ кредитъ, 
ибо тамъ, гд'Ё оруд1я производства принадлежать ц1иому обществу 
и все производство становится общественнымъ, тамъ работникъ не 
нуждается ни въ какой ссуд^ капитала: онъ обреченъ на то, чтобы 
в^Ьчно оставаться при одной заработной платЬ. Процентъ исчезаетъ, 
просто потону что исчезаютъ ссуды и займы. Общество, или государ- 
ство, является тутъ единственнымъ.производителемъ; въ рукахъ его 
остается весь вапиталъ; работнивамъ же оно раздаетъ не вапитадъ, 
а работу. Но и въ этомъ случа'Ь общество все таки получаетъ съ» 
своего капитала прибыль; иначе вапиталъ употреблялся бы непроиз- 
водительно. Разница лишь та, что эта прибыль исчисляется не на 
основаши экономическихъ законовъ, а чисто произвольно. Государ- 
ство беретъ то, что ему нужно, а остальное раздаетъ работникамъ, 
въ вид'Ь заработной платы. Если Луи Бланъ признаетъ противор*]^- 
ч1емъ водворен1е дароваго крерта при систем'^ индивидуализма, то 
еще большимъ противор'Ьчхемъ представляется установлеше дароваго 
кредита при такой систем1^, которая исключаетъ всяк1й кредитъ, и 
которая сама ничто иное какъ колоссальное противор'Ьчхе. 

Еще мен'Ье основательны тЬ возражен1я, которыя д'Ёлаетъ Родбер- 
тусъ противътворшБаст1Й1). Родбертусъ признаетъ совершено соглас- 
нымъ съ справедливостью, что предприниматель платить капита- 
листу изв'Ёстный процентъ за ссужаемый ему капиталь. Но вопрось, 
по его мн'Ьнхю, состоить вовсе не въ этомъ, а въ томъ, что капи- 
талисть, вм^^ст'Ь съ предпринимателемь, неправильно присвоиваютъ 
себ'Ё львиную часть произведешй рабочаго. При д']&леж'Ь добычи, пред- 
приниматель, безъ сомн^шя, можетъ удалить чэ.сть своей прибыли 
капиталисту; но въ силу чего ирхобр-бль онъ право на эту прибыль? 
Единственно въ силу того, что работники, пущенные по М1ру голод- 
ными и нагими, принуждены довольствоваться насущнымь кускомь 
хл'Ёба, предоставляя предпринимателямъ и капиталистамъ значитель- 
нМшую часть того, -что произведено ихъ руками. Когда Бастш, 
говорить Родбертусъ, ставить вопрось между рабочимь, произвед- 
шимь оруд1е, и другимь рабочимь, получающимь это орудхе въ ссуду, 
то онъ этимь затемняеть только истинное существо д-Ьла, изображая 
спорь вовсе не между т1Ьми сторонами, который ведуть его въ 



») Хит Ве1еасЬ(ип^ йег яос. Ргав^е, стр. 115—119. 
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д'Ьйствитедьности, а между такиик, которыя живутъ въ мир'Ь между 
собою. 

На д1^л'Ё, ложная постановка вопроса является только у Родбер- 
туса, который, по своему обыкновешю, д-Ьлая диверсш въ сторону, 
старается путемъ софизмовъ избегнуть неотразимой аргументац1и 
Бастш. Вопросъ о закономерности роста касается ссуды вообще, а 
вовсе не т^хъ лицъ, кому и к-Ьмъ она производится. Предпринима- 
тель ли занимаетъ у капиталиста, или рабоч1й у рабочаго, это со- 
вершенно безразлично. Вопросъ состоитъ единственно въ томъ: пра- 
вом']&рно ли, при ссуд*]^ капитала, требовать не только его возвра- 
щен1я полностью, но и платы за употре5лен1е его въ течеши из- 
в^стнаго срока? Родбертусъ признаетъ, что предприниматель, по 
справедливости, обязанъ уплатить процентъ капиталисту; но в-Ьдь 
предпринимателями могутъ быть и рабоч1е, и они же могутъ быть и 
кредиторами предпр1ят1я, какъ доказываетъ прим'Ьръ рабочихъ това- 
риществъ, которыя выпускаютъ облигащи, расходящ1яся въ рабо- 
чемъ класс*. Что же тогда? Изм-Ьняется ли этимъ положеше вопроса? 
Если же въ этомъ случа*]^ ростъ, какъ плата за употреблен1е капи- 
тала, правом']&ренъ, то онъ правом1^ренъ и вообще, и тогда ни коимъ 
образомъ невозможно сказать, что капиталистъ, взимая процентъ, при- 
своиваетъ себ1^ то, что ему не принадлежитъ. Веб эти возражешя 
ничто иное какъ декламащя. При распред'Ьленхи дохода, капиталисту 
принадлежитъ процентъ, предпринимателю прибыль, а рабочимъ за- 
работная плата. Если же рабоч1й является предпринимателемъ, то 
ему принадлежитъ и прибыль, а процентъ онъ все таки долженъ 
уплатить капиталисту, у котораго онъ занялъ деньги. Этого требу етъ 
самая строгая справедливость. 

Другой вопросъ: беретъ ли капиталистъ много или мало? Тутъ 
Д&10 идетъ уже не о закономерности роста, а объ его высот*. Но 
и тутъ вопросъ решается, въ общемъ итог*, не произволомъ, а 
экономическими законами. Ходячая высота процента определяется 
опять же отношешемъ предложенхя къ требован1ю. Чемъ больше 
спросъ на капиталъ, темъ выше процентъ, и наоборотъ, чемъ 
больше предложеше, темъ онъ ниже. Ростъ стоитъ высоко при 
редкости капиталовъ; онъ понижается при ихъ изобилш. Спросъ же 
на капиталъ определяется отношешемъ его къ другимъ деятелямъ 
производства. 
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Главнымъ опредЬяющпъ начажонъ явшется здЪсь отношев1е капи- 
тала къ народонаселешю. Отъ чксженности народонаселен]я зашспъ 
кодичество рабочнхъ рукъ, требующжхъ работы; требоваше же работы 
есть вн'ЬстЬ требован1е необходинаго Д1Я работы капятала. Съ сво- 
ей стороны, капиталь, для того чтобы быть пронзводитеоьнынъ, тре* 
буетъ рабочихъ рукъ. Ч'1^мъ И1ъ больше, т^ъ ниже заработная пла- 
та, и т1&мъ выше процентъ съ капитала; наоборотъ, ч^нъ ихъ иеньше 
въ сравненш съ вапиталомъ, тёиъ выше заработная плата, и тёмъ- 
ниже процентъ. Поэтому, если народонаселен1е умножается быстр'Ёе^ 
нежели капиталь, то заработная плата понижается, а доходъ ка- 
питадистовь ростетъ. Но это понижен1е не можетъ идти ддл1^ того, 
что нужно для содержан1я рабочихъ; иначе количество ихъ умень- 
шается отъ голода и бол1^ней, до гЬхъ поръ пока установится 
такое отношен1е, которое дасть имъ возможность жить. Такое же 
явлен1е происходить и тогда, когда предложенье капиталовъ внезапно 
уменьшается, наприм']&ръ всл'Ёдств1е экономическихъ или политиче- 
скихъ кризисовъ, которые не только уничтожають мнопе изъ обра- 
щающихся капиталовъ, но заставляютъ и остальные скрываться подъ 
вл1яшемъ страха. Наоборотъ, если капиталь умножается быстр'Бе, 
нежели народонаселеше, то заработная плата ростетъ, а процентъ сь 
капитала понижается. Это и есть то отношеше, которое господствуетъ 
у вс']^хъ прогрессивныхь народовь. Въ теченхи исторш мы видимъ, 
что процентъ съ капитала, не смотря на значительный колебашя и 
на различ1е м'Ьстныхъ услов1й, постепенно понижается, и это сви- 
д'Ьтельствуеть объ экономическомь развитш челов']^чества. Въ нов'Ьй' 
шее время въ особенности, быстрое умножен! е капиталовъ повело 
къ чрезвычавному паден1ю процента въ государствахъ западной 
Европы. Мног1е капиталисты принуждены довольствоваться пом11- 
щен1емъ капиталовъ дая;е изъ за двухъ процентоБъ. Для крупныхъ 
вапиталовь, тутъ все таки остается довольно значительный доходъ; 
но мвлк1е капиталисты должны добавлять недостающее своимъ 
трудомъ. Если такое положен1е, съ одной стороны, сод-Ьйствуеть 
произвортельности, то съ другой стороны, нельзя не признать, 
что слишкомъ значительное понижен1е процента составляетъ вообще 
првпятств1е дальн:Ьйшему лриращенш капитала, а всл'Ёдств1е того и 
нромьппленному развит1ю общества. 

Отношеше капитала къ вародонаселен1ю не есть впрочемъ един- 
ственный факторь, опред'Ьляющ1й высоту процента. Независимо огь 
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сдучайныхъ обстоятельствъ, иогущихъ ик1&ть вд1яше на возвышеше 
или лонижеше роста, тутъ играетъ роль и отношбн1е капитала въ 
остальныиъ двунъ д'1^ятелямъ производства, къ земл'Ь и къ предпр1им- 
чивости. Въ странахъ новыхъ, гд*!^ земли много, и она, при малыхъ 
издержкахъ, даетъ обильную жатву, а между т1^мъ обезпеченъ и 
внЪшшй сбыть, является спрос ъ одновременно на капиталь и на 
рабоч1я силы. При такихь услов1яхь, и заработная плата и про- 
центъ сь капитала могутъ стоять на значительной высот']^. Обил1е 
е^стественныхъ богатствь даеть обоимь д']^телямъ возможность воз- 
выситься на счетъ поземельной ренты. Тоже самое им1^етъ м'Ьсто и 
въ старыхъ обществахъ, если въ нихъ внезапно открывается по- 
прище для новыхъ предпр1ят1й. И тутъ является значительный 
спросъ, какъ на капиталь, такъ и на рабоч1я руки. Новыя 
предпр1ят1я всегда дають большую прибыль, изъ которой пред- 
приниматель можетъ уд'&лить часть капиталистамь и рабочимь, 
съ т'Ьмь чтобы привлечь ихъ къ своему дЪлу. Тутъ покоряются 
челов'Ьку новыя силы природы, и это дМствуетъ точно таклсе, какъ 
и обработка новыхъ земель. Таковы именно были результаты по* 
строен1я въ Ёвроп'Ё жел'Ьзныхъ дорогъ. Но такой усиленный спросъ 
на капиталы состасляеть явлен1е временное. Онъ продолжается до 
т1^хъ поръ, пока новая отрасль не переполнится; а такъ какъ зна- 
чительность прибыли, съ своей стороны, сод'Ьйствуетъ приращешю 
капиталовъ, то за возвышешемь процента опять слЗДетъ его по- 
нижете. Постояннымь факторомъ остается отношеше капитала къ 
народонаселешю, всл']&дств1в чего главная задача экономической по- 
литики должна состоять въ сод'Ьйствш возможно быстрому прираще- 
шю капиталовъ. Въ богатыхъ и образованныхъ странахъ это Д'Ёлает 
ся само собою. № капиталы находятся въ изобилш, а народона- 
селеше, съ своей стороны, им1&етъ привычки воздержности и бережли- 
вости, тамъ капитализащяидетъ съ неимов'Ёрною быстротою, и соотв'кт- 
ственно этому понил^ается процентъ. Пред-Ёль этому понижешю ле- 
житъ въ возможности пом'Ьстить свои капиталы въ другихъ странахъ, 
гд^ капиталы скудны и естественный богатства мало разработаны. 
Въ настоящее время, громадное количество англ1йсвихъ и француз- 
скихъ капиталовъ пом'Ёщены за границею, а такъ какъ предпр1ят1я 
все расширяются и капиталы ищут7| новыхъ пом1^щешй, то пред'Ь- 
ломъ этого расширешя является лишь разработка богатствь всего 

аемнаго шара. 

5 
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Отсюда видно, до какой степени превратны ъс% возгласы соща- 
дистовъ противъ тиранш капитала и противъ законо1гЬрности про- 
цёнтовъ. Эта мнимая тиран1я есть высшее благод1№ше для челов*!^- 
ческаго рода, йзъ вс']&хъ д'Ёятелей производства, одинъ капиталъ 
способенъ умножаться Оезгранично, и всегда благотворно для 
общества. Только въ его умножешв заключается спасеше и отъ 
истощвн1я земли и отъ чрезм']^рнаго приращен1Я народонаселен1я. 
Доходъ же съ капитала составляет ь необходимое условхе его умно- 
жен1я. Доходъ вызываетъ сбережешя 7 даетъ возможность сберегать. 
Высота процента доказываетъ только, что капиталовъ мало, и что 
требуется ихъ умноженхе, и лишь путемъ этого естественнаго ум- 
ножен1я, а не какими либо произвольными постановлешями или ис- 
кусственными м'Ьрами, возможно поднять высоту заработной пла- 
ты. Предложен1я соц1алистовъ идутъ совершенно наперекоръ той ц*!^- 
ли, которую они им*ютъ въ виду. Съ уничтожешемъ процентовъ, 
уничтожилось бы всякое побужден1е къ приращен1ю капитала; 
вм']&сто того чтобы рости, онъ остановился бы или пошелъ назадъ. 
Посл'Ьдств1емъ была бы всеобщая б']&дность. При такомъ условш, 
единственнымъ исходомъ представляется переводъ всёхъ капиталовъ 
въ руки государства, которое, въ качеств']^ монополиста, им'Ьло бы 
возможность брать ту прибыль, какую ему заблагоразсудится, не 
стЬсняясь отношен1емъ предложешя къ требовашю. Однако и тутъ 
сохранился бы законъ отношешя капитала къ народонаселешю; 
ч-Ьмъ бол*е стало бы брать себ'Ь государство, гЬмъ мен*е остава- 
лось бы для рабочихъ, и тЬмъ ниже стояла бы заработная плата. 
А такъ какъ при государственномъ хозяйств*]^ неизб'1&жно должно 
уменьшиться производство, а умножешю народонаселешя не пола- 
гается никакихъ преградъ, то естественно что и этотъ порядокъ 
еще быстрее поведетъ къ всеобщей бедности. Еслибы когда либо 
возможно было хотя временное осуществлен1е сощализма, то онъ 
разрушилъ бы себя собственнымъ противор'Ьч1емъ. 

3. Заработная плата. 

Заработная плата есть вознагражденхе работника за его трудъ. 
При существующемъ экономия ескомъ стро*, основанномъ на свобод*, 
эта плата опред'Ьляется рыночного ц'Ьною работы и установляется 
договоромъ между нанимателемъ и нанимаемымъ. 
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Изв-Ьстно, что сощалисты возстаютъ противъ такого способа воз- 
Баграждешя. По ихъ теор1и, трудъ составляегь единственный источ- 
никъ ц'Ьнности товаровъ, а между т*мъ, продавая его на рынк*, 
работникъ получаетъ только часть произведенной имъ ценности въ 
зид1Ь наемной платы. Сощалисты видятъ даже н^что безчестное въ 
томъ, что трудъ, который служить началомъ всякаго производства 
и неразрывно связанъ съ лицемъ работника, покупается и продает- 
^, какъ простой товаръ, и подчиняется общимъ всЬмъ произведе- 
шямъ законамъ м'Ьны ^). 

Окончательное свое выражеше это воззрите нашло у Маркса. 
Отправляясь отъ того положешя, что ц1Ьнность всЬхъ товаровъ опре- 
Д'Ьляется количествомъ вложеннаго въ нихъ труда, Марксъ утверж- 
даетъ, что и самый трудъ, какъ скоро онъ обращается въ 
товаръ, сл*дуетъ тому же закону. Меновая его ценность 
определяется количествомъ труда, необходимаго для поддержан1я 
рабочей силы, то есть, для содержашя работника. Но такъ какъ 
трудъ, по своей природ*, есть вм-ЬстЬ съ тЬмъ источникъ всякой 
производительности, то онъ производить гораздо бол*е того, что 
онъ самъ стоить. РабочШ можетъ работать, наприм4ръ, дв-Ьнадцать 
часовъ, а для производства всего потребнаго для его содержан1я 
достаточно примерно шести. Эти шесть часовъ и представляють 
меновую ценность работы, тогда какъ въ ценность произведеннаго 
^ю товара входить не меновая, а потребительная ея ценность, рав- 
няющаяся двенадцати часамъ действительно произведенной работы. 
Следовательно, покупая трудъ за сумму, равняющуюся шестичасо- 
вой работе, и продавая произведенный этимь трудомь товаръ за 
ч;умму, равняющуюся двенадцатичасовой работе, капиталисть, или 
предприниматель получаетъ излишекъ, который онъ неправильно похи- 
щаетъ у рабочаго и присвоиваегь себе. Отсюда прибыль, которая 
^оставляетъ плодъ производительности работы, но которая усколь- 
^аеть отъ рабочаго, вследствхе того что ойъ принужденъ свою ра- 
бочую силу продавать по рыночной цене 2). 

лыше было уже опровергнуто то ложное положеше, на которомъ 
локоится вся эта аргументац1я , именно, что трудъ есть единствен- 
ная производительная сила, и что ценность произведешй опреде- 

^) Кос]Ьег1и8: 2иг Ве1еисЬ1ипр <1ег ж с1а1еп Рга^е, стр. 47, 
2) Оав Кариа!, стр 157 и сд*д. 
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мется исключительно воличествохъ вложеннаго въ нихъ труда. Бъ. 
дМствительности, прибыль капиталиста и предпринимателя состав- 
ляетъ законно принадлежащее ииъ вовнаграждеше за ихъ участ1е 
въ производств'^, а вовсе не излишекъ, отбираемый у рабочаго. На 
въ атому софизму присоединяются зд'Ьсь друг1е. Чтобы дать своему 
выводу какую нибудь логическую окраску, Иарксъ предполагаетъ, 
что на рынв'Ё покупается не работа, а рабочая сила, ц'ённость 
которой опред'^ляется необходимыми для содержан1Я ея издерж- 
ками. Между т'Ёмъ, на д']^'Ь продается и покупается вовсе 
не рабочая сила, которая остается при рабочемъ, а един- 
ственно ея упо треблен1в, то есть работа въ течеши изв*- 
стнаго количества часовъ. Если рабочШ обязался работать дв'Ь- 
надцать часовъ, то предприниматель купилъ именно дв'Ьнадца- 
тичасовую работу, а никакъ не шестичасовую. За эту дв'Ьнад- 
цатичасовую работу онъ заплатилъ деньги въ ъщ^ заработ- 
ной платы, и именно эта сумма вошла въ ц'1^нность произве- 
деннаго товара, какъ часть издержекъ производства. По теорш 
Маркса, продается исключительно м'Ёновая ц'бнность рабочей силы, 
за которую работникъ получаетъ плату, а покупается потребитель- 
ная ея ц'Ьнность, то есть, употреблен1е ея, какъ производительной 
силы, ч'Ьмъ и опред'Ьляется ц'Ьна произведешй. Глупый работ- 
никъ объ этомъ не догадывается, но капиталистъ на этомъ осно- 
вываетъ вс* свои расчеты. Между т-Ьмъ, по собственному учев1ю 
Маркса, въ м'Ёновую ц'Ьность какого бы то ни было товара не вхо- 
дить ни единаго атома потребительной ц']^нности. Если мы примемъ 
это учете, то мы должны будемъ сказать, что и въ ценность 
произведеннаго работою товара не входитъ ни единаго атома 
потребительной ц']&нности купленной на рынк*!^ работы, а единствен» 
но м'Ьновая ц']^нность посл']^дней. Если же мы скажемъ, что ц']&н- 
ность произведеннаго товара опред'Ёляется потребительною ц']&нностью 
работы, то мы должны будемъ признать, что именно эта ценность 
куплена предпринимателемъ, и что за нее онъ заплатилъ работнику. 
Какого бы начала мы ни держались, расчетъ долженъ быть одинъ. 
Предполагать же, что работникъ продаетъ одну ценность, а пред- 
приниматель покупаетъ другую, что одинъ продаетъ шестичасовую 
работу, а другой покупаетъ дв1Ьнадцатичасовую, значить отказать- 
ся отъ объяснешя явленхй какими бы то ни было экономическими 
законами и приб'Ёгать къ чистой безсмыслиц'Ь, не им'Ьющей даже и 
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призрака основашя. Все учете Маркса, котораго выдаютъ за ве* 
яикаго экономиста, зиждется на этомъ софизи'Ь. 

И такъ, въ заработной плат1Ь выражается учасйе работника въ 
производств*. Что въ этой форм* безчестнаго, трудно понять чело- 
веку, не довольствующемуся фразами. Эта форма есть договоръ 
двухъ равноправныхъ лицъ, обменивающихся услугами. Одинъ пред- 
лагаетъ свою работу, физическую или умственную ^ другой въ за- 
м^нъ этой работы даетъ деньги. Величайш1я произведешя искусства 
въ этой форм* обращаются на рынк*, также какъ и самый ничтож- 
ный товаръ. Т*, которые возстаютъ на заработную плату и тре- 
буютъ непосредственнаго участ1я работника въ прибыляхъ предпрхя- 
Т1Я, не видятъ, что именно первый способъ уплаты всего выгодн*е 
для работника, а посл*дн1й для него немыслимъ. Въ заработной 
плат* работникъ получаетъ вознагражден1е немедленно и безъ риска; 
это— авансъ, который д*лаетъ ему предприниматель, и который воз- 
м*щается посл*днему, можетъ быть, только черезъ много д*тъ, а 
иногда и не возм*щается вовсе. Еслибы работникъ, участвующ1й въ 
постройк* фабрики, долженъ былъ получать свое вознаграждеше изъ 
продажи готовыхъ уже изд*л1й, то онъ умеръ бы съ голоду. Ра- 
ботникъ не можетъ ждать; ему нужно питаться, пока затрата на 
постройку во8м*стится ц*нностью произведешй. Работникъ не мо- 
я;етъ также ставить свое вознагражден1е въ зависимость оть чужой 
способности и отъ чужаго хозяйства. Усп*хъ предпр1ят1я зависитъ 
отъ ум*я1я предпринимателя, который, по этому самому, беретъ и 
весь рискъ на себя. Работникъ же получаетъ свою плату, каш>в1| 
^ы ни былъ исходъ д*ла, будетъ ли то барышъ или убытокъ. 
Два работника, работающхе на двухъ сос*днихъ фабрикахъ, полу- 
чаютъ равное вознагражден1е за одинакШ трудъ, а между т*мъ 
одна фабрика, подъ разумнымъ руководствомъ, можетъ процв*тать, 
а другая, при дурномъ хозяйств*, можетъ давать убытокъ. По 
м*ткому выражен1ю Леруа-Больё, заработная плата есть какъ бы 
страховая прем1Я противъ возможной неспособности или случайной 
ошибки того, кто заказываетъ . и направляетъ работу. Въ ней, го- 
воритъ тотъ же авторъ, заключается то, что лежитъ въ основанш 
почти вс*хъ челов*ческихъ согдашвн1й: «я требую платы сообразно 
съ своимъ трудомъ и съ своею заслугою, а не ст^ удачею того, кто 
заказываетъ мн* работу» 1). 

^) Ё88а1 8иг 1а гервгХН'юп ^ез г1сЬе88е8, стр 374, 378. 
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Но есл работникъ получаетъ свою плату въ вид-ё аванса и беаъ 
всяваго риска, то очевидно, что онъ не ножетъ им'Ёть притязашя 
на такую же долю въ произвсден1и , какъ тотъ^ кто д'1^аетъ авансъ 
* I беретъ на себя рискъ. Утверждать, какъ д']^аютъ соц1а листы, что 
предприниматель и капиталистъ присвоиваютъ себ*!^ то, что при- 
надлея;итъ рабочимъ, значить нан'Ёренно закрывать глаза на са- 
иыя справедливыя требовяшя, вытекающ1я изъ уелов1й производ- 
ства. Получая плату прежде, нежели продано произведевхе, рабо- 
Ч1| долженъ сд'1^ать уступку даже изъ той доли, которая состав- 
ляетъ вознагражден1е за его трудъ. 

Ч'Ьиъ же опред1^яется высота этой доли? Зд'Ьсь мы встр']&чаемся 
съ продолжающимся досел*)^ споромъ на счегь того, есть ли трудъ 
такой же товаръ, какъ и вс']^ друг1е, а потому долженъ ли онъ 
покупаться и продаваться совершенно также, какъ и проч1е товары? 
Съ устранешемъ соц1алистическаго воззр1^шя на трудъ, какъ на 
единственный источникъ ц'ённости, остается еще разсмотр'1^ты не 
им*етъ ли трудъ такихъ особенностей, которыя отличаютъ его отъ 
другихъ предметовъ купли и продажи, и не требуется ли для него 
иная оц'Ёнка? 

Этотъ вопрос ь былъ поднять въ Англ1и въ 1860 году, на съ'Ьзд'Ь 
Союза для преусп'1^ян1я Общественныхъ Наукъ, по 
поводу доклада о рабочихъ союзахъ и забастовкахъ 1); съ гЬхъ 
лоръ онъ сд&1ался предметомъ горячей полемики въ литератур-Ь. 
Фабриканты, возстававшхе противъ стачекъ и забастовокъ, утвер- 
ждали, что трудъ — такой же точно товаръ, какъ и друпе, а по- 
тому подлежитъ рыночной оц'1^нк'ё на основанш предложен1я и тре- 
бовашя. Сторонники рабочихъ, напротивъ, старались доказать, дто 
хотя трудъ можетъ быть, названъ товаромъ, такъ какъ онъ прода- 
ется и покупается на рынк*, однако онъ им'Ьетъ ташя особенности, 
которыя не позволяютъ обходаться съ нимъ, какъ съ другими то- 
варами. 

Въ чемъ же состоять эти особенности? 

Некоторые утверждали, что работа,, въ отлич1е отъ другихъ пред- 
метовъ купли и продажи, есть живой товаръ, а потому невозможно 
ставить ее на одну доску съ мертвыми вещами. Но признакъ жизни 
не установляетъ никакого существеннаго отлич1Я одного товара отъ 



1) с». Тгаавв'8ос1еие8 апё 51п11е«. РоиггЬ Аппиа! МееПп^ 8ер1. 1860. 



— 71 



другаго. Живыя существа, цаприм'Ёръ лошади и коровы , продаются 
совершенно на томъ же основанш, Бакъ и неодушевленные предметы. 
Челов1^къ же, какъ живое существо, даже вовсе не продается; на 
рынк* продается не чедов'Ькъ, а его трудъ, и въ этомъ отношенш 
совершенно все равно, продается ли трудъ или произведенхя труда. 
11родающ1е свои произведен]я— точно танже живые люди, кавъ и 
продающ1е свою работу; для гЬхъ и другихъ продажа составляетъ 
источникъ жизненныхъ средствъ. Покупщикъ же въ обоихъ слу- 
чаяхъ ц'Ьнитъ пр10бр'Ьтаемое по той польз*, которую оно ему при- 
носйтъ. Следовательно, съ этой точки зр^нхя, нельзя найти никакой 
разницы между продажею работы и продажею произведен1й . 

ДругГе видели ра8лич1е въ томъ, что работа, какъ употреблеше 
силы, есть н^что невидимое и неосязаемое; отсюда выводили, что 
она никакъ не можетъ быть приравнена къ матер1альнымъ пред- 
метамъ. Но противъ этого было замечено, что когда нанимается 
домъ или лошадь, то употреблен1е этихъ предметовъ точно тадже 
составляетъ н^что невидимое и неосязаемое. Следовательно, и съ 
этой стороны между работою и другими товарами никакого различ1я 
не оказывается. 

Столь же несостоятеленъ и другой сродный съ этимъ доводъ, 
будто работа, въ отлич1е 01ъ другихъ товаровъ, существу етъ во вре- 
мени, а потому не можетъ сберегаться; каждая минута, въ которую 
рабочая сила остается безъ уиотреблен1я , говорить защитники этого 
мн'ЁН1Я, пропадаетъ безвозвратно, а съ тЬмъ вм^ст* пропадаетъ и 
работа. Но тоже самое относится къ употребленш всЬхъ вещей. 
Домъ, который стоитъ безъ нанимателей, лошадь, остающаяся безъ 
работы, находятся совершенно въ томъ же положен1и. 

Брентано, который сд^лалъ сводъ различныхъ взглядовъ по этому 
вопросу, отвергая вс* предъидущ1я объяснешя, видитъ единственное, 
но, по его мнев1ю, существенное различ1е между работою и другими 
товарами въ томъ, что работа неразрывно связана съ самымъ ли- 
цемъ продавца. Капиталъ, который ближе всего подходить къ тру^ 
ду, такъ какъ оба составляютъ оруд1я производства, отличается 
однако отъ посл*дняго т-Ьмъ, что онъ можетъ быть проданъ отдельно 
отъ влад^ющаго имъ лица. Работа же, будучи продана покупателю^ 
даетъ последнему власть и надъ лицемъ продавца, ибо, кто поку- 
паетъ употреблеше вещи, тотъ становится владельцемъ самой упо- 
требляемой вещи. А такъ какъ въ работ* проявляется весь чело- 
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в^ЕЪ, свошъ тЬюхъ, разуномъ и чуктван!, то покупщпъ ра- 
боты пр1обр'Ьтаетъ власть надъ всЬнъ ^пескжмъ, унственнымъ^ 
нравственишъ и обшественнынъ бытомъ рабочаго. И это вкф1- 
чество, 00 ув1>решю Брентано, безграншчно: повупщжжъ работы 
расзорягается, по своему произволу, и свободою и вс^нъ лщенъ 
рабочаго, лвшая его всякаго вляшя на опред'Ёлен1е условЦ своего 
существовав1я. Между тЬмъ, подобное по10жев1е нротавор^чнтъ 
нравственному существу человека, который долженъ быть всегда 111^лью 
м никогда не можетъ быть низведенъ на степень простаго средства. А 
потому невозможно приравнивать работу къ другимъ товарахъ, а 
сл1^дуетъ ц'Ьнить ее сообразно съ этою ея особенностью ^). 

Высказывая такой взглядъ, Брентано возстаегъ противъ 'господ- 
ствующаго въ политической эвономш стрвнлешя д^ать обпця поло- 
жешя на основанш отвлеченныкъ выводовъ; но овъ самъ впадаетъ 
зд'Ёсь въ тоже самое прегр^шен1е, и притомъ съ Т1мъ отягчающимъ 
•бстоятельствомъ, что сд']^анвый ихъ выводъ радикально ложенъ. 
Бъ саномъ Д'Ёл'Ь, если мы сравнимъ наемъ работы съ ближе всего 
подходящимъ въ нему наймомъ капитала, то мы увидимъ, что по- 
купка употреблешя вещи не влечетъ за собою непрем^^нно власти надъ 
самою вещью. Оруд1е производства можно нанять и съ тЬмъ услов!- 
емъ, что оно будетъ употребляться самимъ хозяиномъ. ТакънапримЬръ, 
паровую молотилку можно нанять съ услов1емъ, что хозяинъ ста- 
вить машиниста и рабочихъ, которые приводятъ ее въ д'Ьйств1е. 
Плугъ нанимается ъж^тк съ плугарехъ. Блад'Ёлецъ молотильной 
машины можетъ даже работать у себя дома, съ т^иъ чтобы ему 
подвозили чужой хл'Ьбъ, какъ д']иается на мельницахъ. Точно также 
и рабочей можетъ или работать на чужой фабрив'Ь чужими оруд1Ями, 
или я;е у себя дома съ чужимъ матер1аломъ и чужими орудиями, или 
же наконецъ, онъ можетъ обработывать чужой матер1алъ своими соб- 
ственными оруд1ями. ВсЬ эти случаи встр1^чаются въ жизни, и везд'Ё 
опред-блеше платы, кавъ за употреблеше оруд1й, такъ и за работу, 
произвортся совершенно одинавимъ способомъ, именно, взаимнымъ 
соглашешемъ, на основанш закона првдложен1Я и требовашя. Осо- 
бенность работы состоитъ единственно въ томъ, что соответствую - 
щая капиталу рабочая сила, при экономическомъ быт* основанномъ 
на свобод*, не можетъ быть ни продана, ни отдана другому въ 
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употреблеше: употребляетъ ее всегда самъ работяикъ. А потому на- 
ниматель не пр1оОр'1^таетъ надъ посл'Ьднимъ никакой власти. Власть надъ 
лицемъ им')^ютъ только рабовлад'1^ьцы; какъ же скоро рабоч1й ста- 
новится свободнымъ дицемъ, такъ вм'Ьст'Ь съ тЪжъ призваетсл, что 
распоряжаться своимъ трудомъ можетъ только онъ самъ, и никто 
другой. Уставовлен1е услов1й найма должно совершаться не ина- 
че^ какъ по обоюдному соглашен1ю. 

Еще мен'Ьв можно допустить, что съ работою отчуждается весь 
челов']^къ, какъ ув']^ряетъ Брентано. Такое всец'Ёлое отчужден1е лица 
и есть рабство. Свобода отличается отъ рабства именно т'Ьмъ, 
что отчуждается не лице, и не рабочая сила, а лишь частное упо- 
треблен1е этой силы, и притомъ не иначе какъ по вол'Ь ея хозяи- 
на. Это выяснено съ совершенною очевидностью, какъ правов'Ьд'Ё- 
шемъ, такъ и философ1ею ^). Точно говоря, покупщикъ пр1обр'Ьтаетъ 
только результатъ употреблешя силы. Работаетъ ли нанимающ1йся 
поштучно или поденно, работаетъ ли онъ на фабрик']^ или дома, съ 
своими или съ чужими оруд1ями, все это совершенно безразлично 
для опред']^ен1я заработной платы, и нанимающ1й столь же мало 
им']^етъ власти надъ лицемъ работника въ одномъ случа'Ь, какъ и 
въ другомъ. Работникъ, работающ1й у себя дома и располагающШ 
своимъ временемъ, можетъ находиться въ гораздо худ шемъ положе- 
нш, нежели нанимающ1йся на фабрик'Ь. Боанаграждеше его опред'Ь- 
ляется не большею или меньшею зависимостью его отъ нанимателя, 
а положешемъ рынка. Когда спросъ на товаръ и на работу малъ, 
онъ волею или неволею принужденъ довольствоваться ничтижною 
платою, какъ бы онъ свободно ни располагалъ своимъ лицемъ. 

Самъ Брентано опровергаетъ свое воззр'Ён1е, когда онъ признаетъ, 
что посредствомъ ремесленныхъ или рабочихъ союзовъ рабоч1е уравни- 
ваются съ продавцами другихъ товаровъ. Ёслибы действительно по- 
купка употреблен1я вещи непрем'Ённо влекла за собою власть на^ь 
самою вещью, еслибы, продавая свой трудъ, работникъ т^мъ са- 
мымъ отдавалъ себя всец']^ло въ руки хозяина, то никак1е союзы 
не могли бы помочь этому злу. Если же союзы уравниваютъ рабо^ 
чихъ съ продавцами другихъ товаровъ, то э^о значить, что невы- 
годное положен1е работника происходить вовсе не отъ этой особен- 
ности работы, неразрывно съ нею связанной, а отъ совершенно 
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лругихъ причинъ. и точво, Брентано т>тъ а 
причгау, не якающую ничего обшаго съ ри 
востью, но гораздо болЪе верную, иненио, чтс 
визшаго нае^Ыя, рабоч1е, побуждаемые гоа< 
нуждены бываютъ согласиться на иевыгодвыа л 
причина действительно существустъ, но ова н« 
влети работы, какъ товара. Известно, что и ; 
варовъ нередко припуждепы бываютъ продак 
въ убытокъ- при неблагопр1ятны1ъ услов1яхъ, 
разоряются. Они иогутъ получать и значитель! 
саное бываетъ и съ рабочими: при усиленном 
даже б'&днМш1е работники ногугь И|1&ть весы 
И тутъ, слЪдовательво, особенности ие оказ1 
' обои1ъ случаяхъ, ц'Ьна опред'Ьляется не особевн 
1'аго товара, а состоян1еиъ рынка, то есть, 
бованЁеиъ. 

Такинъ образонъ, и къ заработной платЪ 
самый завонъ, которымъ управляются всЬ ико: 
ч'Бнъ больше рабочпхъ рукъ въ сра8вен1и с 
заработная плата стоить пиле; наоборотъ, ч1 
она выше. 

Не стремится ли однако народонаселение в 
вав1е такъ, что заработная плата неизбежно ] 
го своего уровня? 

Экономисты, преимущественно англЛскоВ П1 
Н1И къ труду различали Ц'Ьнность естественн; 
посл-Ьдняя, по ихъ мн*вш, определяется пре; 
В1еиъ; первая же состоять въ зависимости отъ 
«Естественная ц*на работы, говорить Рика{ 
доставляегь рабочимь вообще средства сущее 
свое плеия, безь умножев1я и безъ сокрав 
Научвыя основан1Я этого учен1я были формули 
теорш Мальтуса. Онъ доказывалъ, что народон 
стремлен13 умножаться быстрее, нежели средст! 
вое ростегь вь геометрической пропорц1И, п( 
ческой. Поэтому, вакъ скоро во8вышея1е за} 



I) 1'г1пе|ри* вГ Рс1. Ее 



— 75 — 

маетъ уровень бдагосостоян1я рабочаго класса, такъ власть съ т-Ьмъ 
умножается и народонаселеше, до т'ёхъ поръ пока увеличеше коли- 
чества рабочихъ рукъ не низведетъ опять заработную плату на 
прежнюю ея высоту. Когда же, наоборотъ, заработная плата пони- 
жается такъ, что рабоч1е не им'Ьютъ уже достаточныхъ средствъ 
су ществовашя , то голодъ и бол'1^зни уменьшаютъ ихъ число, пока^ 
опять не возстановитск нормальное отношеше. 

Отсюда и экономисты и сощалисты выводили заключен1е^ что не 
смотря на колебашя въ ту и другую сторону, заработная плата ^ 
подъ вл1ян1емъ предложен1я и требовашя, всегда стремится къ есте- 
ственному уровню, доставляющему не бол'Ье, какъ насущный хд*бъ 
рабочему и его семейству. Лассаль называлъ это <сжед1^нымъ эко- 
номическимъ закономъ», противъ котораго недМствительны никашя 
частныя м'Ьры. Только радикальное изм']^нен1е всего общественваго 
строя въ состоянш его устранить 1). 

Но если таковъ д'Ьйствительно «жел^^зный экономическШ з^конъ»^ 
то его не устранитъ и самое коренное изм*нвн1е общественваго 
строя. Можно обобрать 8емлевлад'Ьльцевъ,капиталистовъ и предпри- 
нимателей, и всю принадлежащую имъ прибыль присвоить рабочимъ; 
отъ этого, по признанному всеми расчету, доходъ каждаго рабоча- 
го увеличится весьма немногимъ. Но какъ бы онъ щ увеличил* 
ся, въ силу «жел'Ьзнаго экономическаго закона:» народонаселеше 
будетъ возрастать быстрее; следовательно, черезъ короткое время 
ъс^ опять низойдутъ на прежн1й уровень. Разница противъ прежня- 
го будетъ состоять лишь въ томъ, что теперь уже не у кого будетъ брать; 
ВС* равно будутъ нищими. Кром* того, съ уничтожен1емъ капиталистовъ 
и предпринимателей изсякнетъ главный источникъ умножен1я капита- 
ловъ, то есть единственное, что можетъ служить противов'Ьс1внъ 
умножен1ю народонаселен1Я . Голодная смерть будетъ свир'Ьпствовать 
уже безъ всякихъ преградъ. Таковъ неизб'Ьжный исходъ сощализ- 
ма. Онъ не только безсиленъ противъ указаннаго имъ зла, но онъ 
необходимо долженъ сд'Ьлать зло еще худшимъ. 

Л']^карство заключается не въ тш^яшя общественнаго строя, а 
единственно въ привычкахъ и предусмотрительности челов^^ка. Сам% 
Лассаль признаетъ, что въ составъ необходимыхъ средствъ суще- 
етвован1Я работниковъ входитъ не только скудное пропитан1е, но и 



^) См. ОГГевев Ап(\уог(8сЬге1Ьеп е1с. 



— 76 - 

все то, ^0 зъ данное время принадлежитъ въ привычному образу 
жтшя рабочаго класса и что образуетъ общ1й уровень его быта. 
Только при возможности держаться на этомъ уровн*!, рабочШ осно- 
вываетъ новую семью, всл'Ьдств1е чего, при нормальныхъ услов1яхъ, 
заработная плата постоянно держится на данной высоте. Отсюда 
лсно, что этотъ такъ называемый «жел'Ьзный эвономическШ за- 
конъ» вовсе не есть н1;что неотразимое и непреложное, какъ законъ 
физической природы. Онъ прилагается къ свободнымъ существамъ, 
а потому д'Ьйств1е его въ значительной степени зависитъ отъ пре- 
дусмотрительности этихъ существъ. 

Выведенное Мальтусомъ отношен1е между умножешемъ народонасе- 
лен1Я и умножешемъ средствъ пропитатя составляетъ не бол'Ье какъ 
лежащее въ физической природ*)^ стремлен1е, которое существенно 
видоизм'1&няется дМств)емъ челов'Ьческой волн. Это признавалось и са- 
мимъ ея авторомъ. Даже въ пред1^лахъ одной и той же страны, при 
воздержности и предусмотрительности народонаселешя, количество ра- 
^очихъ рукъ можетъ идти въ уровень съ умножешемъ средствъ пропи- 
тан1я. Капитал ъ и изобр'Ётательность, обращенные на землю, могутъ 
увеличивать производительность ея даже въ большей м1^р'Ь, нежели 
требуется приростомъ народонаселешя. Если же мы примемъ во вни- 
маше, что обработка непочатыхъ пространствъ въ другихъ м*стахъ 
^емнаго шара, совокупно съ удешевлен1емъ перевозки, можетъ зна- 
чительно понизить ц-Ьиность произведен^ земли, а съ другой сто- 
роны, что умножен1е капиталовъ ведетъ къ возвышен1Ю заработной 
платы и къ удешевлешю вс*хъ т*хъ предметовъ потреблешя^ кото- 
рые могутъ производиться въ неограниченномъ количеств*, то мы 
несомн-Ьино придемъ къ заключенш, что то, что называютъ есте- 
ственною ц']^ною работы, вовсе не ограничивается скудными сред- 
ствами пропитан1я, а можетъ идти гораздо выше. Тамъ, гд* ка- 
питаль ростетъ быстрее, нежели народонаселен1е, обпцй уровень 
быта рабочаго класса постепенно поднимается, и этотъ результатъ 
въ значительной степени зависитъ отъ собственной предусмотритель- 
ности рабочихъ. Онъ достигается въ томъ случа*, если они избы- 
токъ заработной платы обращаютъ на улучшеше своего быта, а не 
на чрезм1^рное умножеше семействъ. 

Не всякое впрочемъ умноженге капитала непрем'Ьнно ведетъ къ 
возвышен1ю заработной платы. Капиталь разд'&ляется на стояч1й и 
оборотный: только увеличен1е посл*дняго непосредственно им'Ьегь 
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это д1^йств1в. УиножвН1е же перваго можетъ^ по крайней н'1^р']^ вре- 
менно, даже уменьшить требоваше на рабоч1я руки. Таково быва- 
етъ на первыхъ порахъ сл'&дств1е введев1я машин ъ. Но это сл'Ьд- 
ств1е им']&етъ преходящее значеше. Выгоды, проис текающ1Я отъ упо- 
требленк машинъ/ привдеваютъ капиталы, а такъ какъ при- 
ведеше въ Д'Ьйств1е машинъ требуетъ рабояихъ рукъ , и стоячШ 
капиталъ не обходится беаъ оборотнаго, то умножен1е перваго въ 
конц'Ь концовъ все таки приводить къ умножешю посл']&дняго, а 
потому и къ возвышешю заработной платы. 

Это отношеше стоячаго капитала къ оборот ному привело англШ- 
скихъ экономистовъ къ учешю о такъ называв момъ «фонд'Ь зара- 
ботной платы», изъ котораго уплачивается работа. Воз вышеше пла- 
ты зависитъ, по этой теорш, не отъ умножен1я капитала вообще^ 
а отъ умножен1я именно этой части капитала. Отсюда выводили,^? 
что заработная плата не можетъ произвольно повышаться, ибо, если- ^. 0^ а 
бы она повысилась для однихъ, то рабочаго фонда не хватили "бы ^^^ ^ ^ 
на всЬхъ, и тогда н'Ькоторые должны бы были остаться вовсе безъ ^-^ V ^ 
платы М- .со: ... 5 

Противъ этой теор1И въ новейшее время последовали съ разныхъ %, ^^ р^ 
сторонъ возражешя. Утверждаютъ, что единственный фондъ, изъ г? ^.'^ /^ 
котораго производится заработная плата, есть общ1й народный доходе, ^ '^ 
и что н'Ьтъ закона, безусловно опред*ляющаго ту часть этого до- /^; ^, 
хода, которая должна принадлежать рабочимъ . Весьма поэтому воз- ^: 
можно повышеше заработной платы на счетъ доходовъ потребителей 
или прибылей предпринимателей. Доходъ остае тся тотъ же, но рас- 
пред*лен1е его изменяется ^). 

Возражатели забываютъ, что рабоч1е не получаю тъ своей платы 
непосредственно изъ общаго народнаго дохода. Уплата производится въ 
виде аванса, который впоследствш возмещается предпринимателю 
изъ доходовъ предпр1ЯТ1Я. А для аванса требуется известный ка- 
питалъ, или фондъ, который потомъ снова пополняется изъ дохо- 
довъ. Поэтоз^у нельзя сказать, вместе съ Леруа-Больё, что «фондъ 
заработной платы существовалъ только въ смутномъ уме некоторыхъ 
экономистовъ, которые авторитетомъ своего имени навязали другимъ 
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«транныя кыражешя, прикрывающая ложныя понят1я>. Фондъ дей- 
ствительно существуетъ; он1. составдяетъ часть оборотнаго капитала 
предпр1ят1я, и всякая правильная бухгалтер1я обнаруживаетъ, ка- 
кимъ образомъ онъ образуется и пополняется. Это Д']^ается путемъ 
сбережешй. Предприниматель не уд']^яетъ работникамъ часть того 
дохода, который получается при сод'ёйстбш этой самой работы, ибо 
этотъ доходъ получается посл*]^. Чтобы увеличить заработную плату, 
надобно отложить часть предшествующихъ доходовъ, превративши ихъ 
въ оборотный капиталь предпр1ят1я. Въ преусп']^ющей отрасли, это 
д'Ьлается легко, ибо тутъ постоянно оказываются бол']^е или мен']^е 
значительныя сбережен1я, которыя могутъ быть употреблены на то 
или другое назначен1е. Съ этой стороны справедливо, что рабоч1й 
фондъ не составляетъ неподвижной и неизм'Ьнной суммы, исключа- 
ющей въ данную минуту всякую возможность увеличен1я. Онъ всегда 
можетъ пополняться сбережешями изъ доходовъ; но для этого необ- 
ходимо, чтобы самые доходы оставляли избытокъ. Иначе предпри- 
ниматель, вм']^сто увеличен1я капитала, првдцочтетъ сократить произ- 
водство. Мкоторые рабоч1е могутъ пол^'чить большую плату, но 
друпе останутся безъ работы. 

Такимъ образомъ, увеличеше оборотнаго капитала зависитъ отъ 
дохода, а такъ какъ заработная плата уплачивается предпринима- 
телемъ, то главную роль играетъ зд'Ьсь прибыль предпр1ят1я. Сл'Ь- 
довательно, тутъ надобно принять въ соображеше не только отно- 
шеше капитала къ народонаселен1ю, но и отношение его къ другимъ 
д'Ьятелямъ производства. Выше было уже указано на то, что высокая 
прибыль, которая получается при обработк'Ь новыхъ земель, а также 
при открыт1и новыхъ поприщъ для д'1^ятельности или при особенно 
благопр1Ятныхъ обстоятельствахъ, поднимаетъ требоваше, какъ на 
капиталъ, такъ и на работу, и съ т*мъ вм'Ьст'Ь возвышаетъ раз- 
м^ръ процентовъ и заработную плату. Зд-Ьсь же лежитъ источникъ 
сбереженШ, а вм'ёстё и побужден1е къ новымъ затратамъ. Напро- 
тивъ, въ отрасляхъ, гд* прибыль низка въ сравненш съ другими про- 
изводствами, является скор']^е стремленхе къ сокращешю производ- 
ства и къ уменьшешю затратъ. Въ такомъ случа*, рабоч1е принуж- 
дены или довольствоваться меньшею заработною платою или оста- 
ваться частью безъ запятой. 

Кром* прибыли предпрЬтя, оборотный капиталъ, необходимый 
для увеличешя заработной платы, можетъ пополняться и изъ позе- 
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мельной ренты. Но это Д'Ьдается только тогда, когда прибыль не- 
достаточна: въ такомъ случа*]^ арендаторъ, принужденный увеличить 
заработную плату, требу етъ соразм'Ьрнаго сокращешя ренты. А такъ 
какъ возвышеше заработной платы не является зд'Ёсь посл'Ьдств!- 
емъ увеличешя прибыли, сл'Ёдовательно спроса на работу въ дан- 
ной отрасли, то оно можетъ быть вызвано только сторонними при- 
чинами, именно, увеличешемъ прибылей въ другихъ отрасдяхъ, че- 
резъ что усиливается вообще требоваше на работу. Такъ наприм'Ьръ, 
въ Англ1и, посл']^ 1871 года, значительный подъемъ фабричной 
промышленности повысилъ въ ней заработную плату, и это повело 
къ повышенш заработной платы и въ землед'Ьл1и; но такъ какъ въ 
пдсл'Ьднемъ не было особенно благопр1ятныхъ услов1й, то окончательно 
возвышеше пало на поземельную ренту, которая соотв'Ьтственно 
понизилась. И тутъ, следовательно, первою причиною повышен1я 
заработной платы является уведичеше прибыли, которое даетъ воз- 
можность увеличить оборотный капиталъ и тЬмъ удовлетворить тре- 
бован1е работы. 

Мы видимъ, что и въ этихъ отношен1яхъ все окончательно за- 
виситъ не отъ челов^ческаго произвола, а отъ экономическихъ ус- 
Л0В1Й и управляющихъ ими законовъ. Челов*къ можетъ только на- 
блюдать эти услов1Я и пользоваться ими. Этимъ объясняется удача 
или неудача рабочихъ агитац1й въ пользу возвышешя заработной 
платы. Удача оказывается тамъ, гд-Ь требован1е совпадаетъ съ эко- 
номическими УСЛ0В1ЯМИ, неудача тамъ, гд* оно идетъ имъ напе- 
рекоръ. 

Мы къ этому вопросу возвратимся ниже, а теперь переходимъ къ 
четвертому и последнему элементу дохода, къ прибыли предпр1ят1я. 

4. Прибыль предпр1ЯТ1я. 

Прибыль предпр1ЯТ1я составляетъ ту часть дохода, которая остается 
за вычет омъ издержекъ производства, а въ отрасляхъ, связанныхъ 
«ъ землею, и за вычетомъ поземельной ренты. Этотъ излишекъ об- 
разуется изъ несколькихъ элементовъ. Въ составъ его входятъ: 1) 
вознагражден!© предпринимателя за трудъ управлешя; 2) прем1я та- 
ланта; 3) страховая прем1я за рискъ; 4) внешшя обстоятельства. 

Не ВСЯК1Й предприниматель несетъ на себе трудъ управлешя. Въ 
товариществахъ обыкновенно дело ведется одаимъ или немногими; 
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остальвые же, давая свое имя, свой капитадъ, и участвуя въ ^ри- 

ск'Ё, получаютъ соответствующую долю прибыли. Это особенно 
видно въ акцюверныхъ обществахъ, гд*! акщонеръ, не участвуя въ 

управлен]и, вм'Ёетъ однако право на дивидендъ. Въ такихъ слу- 
чаяхъ, воанаграждеше за трудъ выд'Ьляется изъ прибыли и, по 

крайней н<1^ре частью, относится къ издерзкканъ производства; ча- 
стью же оно ноже1ъ состоять и въ изв'ёстной дол*]^ въ барышахъ. 
Ра8]111&ръ этого вознагражден]я опред']^ляется опять же закономъ 
предложен1я и требовашя. Требованхе зависитъ отъ высоты прибы- 
ли: ч'Ёмъ больше прибыль, чШъ больше можно дать вознаграждешя 
за руководство предпр1ят1емъ. Иредложен1е же зависитъ отъ коли- 
чества образованныхъ силъ въ народ'Ё. Ч']^мъ мен']&в распространена 
образован1е въ промышленномъ класс']^, тЬмъ трудн'Ёе найти чело- 
в'Ька способнаго управлять предпр1ят1емъ, и т'Ьмъ выше ценится 
его трудъ. Это относится въ особенности къ т-Ьмъ предпр1ят1ямъ, 
который, кром-Ь навыка и некоторой смышлености, требуютъ бол1^е 
или мен^е значительной подготовки, знан1й, просв-Ёщеннаго взгляда 
на промышленныя услов1я и отношен1я. Съ расиространен1емъ обра- 
зования въ обществ-Ь, этого рода трудъ им'Ьетъ стремлен1е къ пони- 
жешю. Конку рренц1Я становится сильнее; мнопя лица, получивш1я 
известное умственное развиие и не довольствующ1яся механическимъ 
трудомъ, ищут*^ занятШ и готовы понизить свои притязашя. 
^ Совершенно иное значев1е им-Ьетъ второй элементъ, входящШ въ 
составъ прибыли предпр1ЯТ1я, — прем1я таланта. Это— элементъ чисто 
личный, а потому не поддающ1йся никакому опред'Ьлешю. Талантъ 
выражается именно въ томъ, что лице выделяется изъ среды сво- 
ихъ конкуррентовъ. Въ какой мере оно способно возвыситься, это 
определяется исключительно успехомъ, то есть, количествомъ полу- 
чаемой прибыли. Въ другихъ отрасляхъ человеческой деятельности, 
напримеръ въ искусстве, сила таланта выражается въ достоинстве 
произведешй, и этимъ определяется получаемое за нихъ матер1аль- 
ное вознаграждеше; въ промышленности же, весь талантъ состоитъ 
въ способности получать прибыль. Поэтому здесь талантъ ценится 
по приносимому имъ доходу, а не доходъ по степени таланта. Это — 
тоже самое начало, которое прилагается и къ оценке земли: цен- 
ность земли определяется приносимы мъ ею доходомъ, тогда какъ въ 
капитале, наоборотъ, количество дохода определяется ценностью ка- 
питала. Причина та, что талантъ, также какъ и земля, составля- 
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егь естественную, хотя и развитую культурою силу, которая сама 
по себ']^ не подлежитъ оц^^нк'ё и ц']^нится лишь по приносимой ею 
выгод*. Но въ талант*, еще бол'Ье, нежели вгвемл*, данное при- 
родою обработывается и получаетъ новую ценность отъ культуры. 
Зд*сь собственною деятельностью лица создается несуществовавшШ 
прежде духовный капиталъ. Этотъ капиталъ, самъ по себ*, даже 
независимо отъ матерхальныхъ средствъ, которыми онъ располагаетъ, 
становится источникомъ прибыли. Имя внушаетъ дов*р1е, доставляетъ 
кредитъ, привлекаетъ потребителей. Фирма переходить изъ рода въ 
родъ и продается, какъ товаръ. И хотя для подержан1я ея нужна 
новая деятельность, но все же эта деятельность, только восполняетъ 
первую. Поадерживать домъ вовсе не то, что его основать. Послед- 
нее требуетъ гораздо более уметя, таланта и деятельности. 

Поприщемъ таланта являются въ особенности новыя предпр1ят1я. 
Всего чаще колоссальныя богатства составляются теми, которые пер- 
вые устремляются по неизведанному еще пути; следующимъ за ними 
достается уже не более, какъ обыкновенная прибыль. Промышленный 
талантъ состоитъ именно въ томъ, чтобы разгадать, куда следу етъ 
идти. Надобно сообразить, что нужно потребителямъ, и какая можетъ 
получиться прибыль отъ неизвестныхъ еще потребностей. Нередко 
значительныя состоян1я составляются просто уметемъ отгадать вкусъ 
публики въ самыхъ пустыхъ вещахъ. Но тутъ есть и оборотная 
сторона. Мног1е, пускаясь въ новыя предпр1ят1Я, разоряются въ ко- 
нецъ. Предпршмчивость безъ таланта легко обращается въ легко- 
мысл1е, которое влечетъ за собою свое наказан{е. 

Изъ всего этого ясно, что самая существенная часть прибыли пред- 
принимателя составляетъ справедливейшее вознагражден1е лица, воз- 
награждеше, на которое последнее имеетъ неотъемлемое право; а 
такъ какъ высота этого вознаграждешя определяется исключительна 
успехомъ, то есть, умешемъ угадать потребности публики, то ни- 
когда нельзя сказать, что предприниматель получилъ больше, не- 
жели следовало ему по справедливости. Поэтому, когда сощалисты 
возстаютъ противъ прибыли предпринимателя, и видятъ въ ней не- 
законное похищвн1е чужой собственности, когда Родбертусъ уверя- 
етъ, что предприниматель, вместе съ капиталистомъ, беретъ себе, 
львиную часть того, что по праву принадлежитъ рабочимъ, то въ 
подобныхъ возгласахъ можно видеть только декламащю, идущую на- 

перекоръ и существу дела и простому здравому смыслу. Предпри- 
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ниматель подучаетъ ^шшь ту прибыль, которая составляетъ пдодъ 
собственной его промышленной способности. На двухъ сосЬдиихъ 
фабрикахъ рабочхе могутъ работать одинаково хорошо, но если на 
одной д'Ьло ведется расчетливо, а на другой н'Ьтъ, то первая при- 
несетъ прибыль, а другая убытокъ. И это вознаграждеше предпри- 
нимателя составляетъ величайшее благо для народнаго хозяйства. 
Въ немъ заключается главная движущая пружина промышленнаго 
ра8вит1я. Оно побуждаетъ предпринимателей пролагать новые пути; 
въ виду его создаются, какъ вещественные, такъ и невеществен- 
ные капиталы, которые, оплодотворяя народный трудъ, составляюгь 
безпрерывно вакопляющ1еся источники производительной д']^ятельБ0- 
сти. Каждая нарождающаяся способность является новымъ произ- 
водительнымъ центромъ, откуда истекаетъ богатство, разливающееся 
потомъ на все народонаселеше. Никто не теряетъ, а напротивъ, всё 
выигрываютъ отъ существовашя этихъ вожатаевъ промышленныхъ 
силъ страны, отъ количества и качества которыхъ окончательно за- 
виситъ весь усп'Ьхъ народнаго производства. 

Столь же справедливо входитъ въ составъ прибыли и страховая 
прем1я за рискъ. Когда есть шансы на потери отъ чисто вн'Ьшнихъ 
причинъ, то невозможно довольствоваться обыкновенною прибылью: 
надобно положить что нибудь на покрыйе возможныхъ убытковъ. 
На этомъ основано всякое страховав1е. И ч'Ьмъ больше рискъ, т'Ьмъ 
выше должна быть премхя; иначе никто не сталъ бы влагать свой 
капиталъ и трудъ въ рискованныя предпр1ят1я. Но если прем1я рас- 
читывается равно для всЁхъ предпр1ятШ, стоящихъ въ одинакихъ 
услов1яхъ, то пользуются ею не всЬ одинаково, ибо шансы не равно 
распределяются на вс^хъ: одни получаютъ барышъ, а друг1е убы- 
токъ. Поэтому, при расчет-Ё на средше шансы, одни предпринима- 
тели будутъ все таки стоять ниже, а друг1е выше, то есть, одни 
разорятся отъ чрезм'Ьрныхъ убытковъ, а друпе получатъ бол^е, не- 
жели средшя выгоды. Таковъ общ1й законъ вероятностей. Расчи- 
тываютъ, наприм'Ьръ, что изъ 100 промышленниковъ и торговцевъ , 
1^0 быстро исчезаютъ, 50 или 60 остаются въ одномъ и томъ же 
положенш, и только 10 или 15 имеютъ полный усп^хъ 1). 

Многое тутъ зависитъ и отъ таланта, который изъ рискованныхъ 
лредпр1ятШ умнеть извлечь вс* шансы успеха. Ч'Ьмъ выше стоитъ 



^) Ьегоу-ВеапИеи: Еааа'г виг 1а гёраг11(10п ёев псЬеваев, стр. 304. 
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промышленность, т'ёмъ сидьн'Ье выступаетъ именно этотъ по- 
ч^л']&дшй эдвментъ. На низшихъ стуаеняхъ, рисБъ въ значительной 
ч^тепени опред'Ьляется д'Ёйств1емъ вн-Ьшнихг, физическихъ силъ; съ 
высшимъ же ра8вит1емъ, противъ этихъ вл1ятй учреждается орга- 
Бизованное страхован1е, всл'Ьдствхе ко'тораго они теряютъ почти вся- 
кое значен1е. Таково страховаше отъ огня, отъ града, отъ морскихъ 
крушен1й. Зд'Ьсь страховая прем1я точно также уплачивается изъ 
прибыли, но она входитъ уже въ составь постоянныхъ издержекъ 
производства. Получаетъ ее не самъ предприниматель, а посторон- 
нее лице, которое обезпечиваетъ его отъ грозящей опасности. Въ 
зам'Ьнъ того, на высшихъ ступеняхъ лромышленнаго развит1я яв- 
ляется рискъ, зависящ1й чисто отъ вкономическихъ условШ и не 
подлел;ащ1й общему опред'Ьлешю. Ч-Ьмъ обширнее рынокъ, т'Ьмъ бо- 
л*е дМствуютъ на него различныя экономичесшя вл1ян1Я, и т'Ьмъ 
труднее ихъ сообразить. Зд'Ьсь именно проявляется сила промыш- 
леннаго таланта, который съ помощью расчетливости, дальновидно- 
сти и предпр1имчивости ум-Ьетъ извлечь пользу изъ того, что для 
другихъ состав ляетъ разореше. 

Тоже самое относится наконецъ и къ чистымъ случайностямъ, 
или конъюнкту рамъ, которйя въ значительной степени вл1яютъ на 
прибыль предпр1ят1я. Противъ Д'Ьйств1я случайностей ополчилась 
въ нов'Ьйшее время соц1алистическая литература. Первый поднялъ 
этотъ вопросъ Лассаль. Въ своей полемик'Ь противъ Шульце- 
Делича, онъ утверждалъ, что капиталъ образуется . вовсе не путемъ 
сбережен1й,' а, какъ онъ выралсался, счастливыми общественными 
Ч50отношешями. Въ доказательство, онъ ссылался на поднят1е ц'Ьны 
поземельной собственности, а также акщй жел'Ьзныхъ дорогъ, совер- 
шенно помимо Д'Ьятельности владЬльцевъ, просто всл'Ьдств1е возра- 
<5ташя народонаселен1я и усилившагося оборота. Конъюнктура, го- 
ворилъ Лассаль, и связанная съ нею спекулящя, — это «сверхъесте- 
ч^твенное, метафизическое гадаше будущпхъ д-Ьйствхй неизв-Ьстныхъ 
обстоятельствъ » — управляютъ всЬмъ нашимъ экономическимъ бы- 
томъ, и гЬмъ сильн'Ьс д'Ьйствуютъ на отд'Ьльное лице, ч1Ьмъ т'Ьсн'Ье 
<*>вязь его съ ц*лымъ. Поэтому владычество ихъ проявляется въ уси- 
ленной степени съ расширен1емъ сношешй и оборота. Зд1Ьсь исчезаетъ 
уже всякая возможность что либо предугадывать, ибо сумма неиз- 
в-Ьстныхъ обстоятельствъ въ каждое данное время безконечно пре- 
вышаеп> сумму изв'Ьстныхъ. И ч'Ьмъ основательн'Ье и точн'Ье оценка 
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изв'Ьстныхъ обстоятельствъ, на которыхъ разумный спеБуаяторъ^ 
строитъ свой расчеть, тЬмъ больше в1&роят1я, что безконечно 
превышающая ихъ суииа веизвЬстныхъ обстоятельствъ из]г6нить 
этотъ расчетъ. Поэтому, ч-Ьмъ в'Ёрн'Ье расчеть, тЬмъ бол^Ье онъ 
им1&етъ противъ себя в'Ьроят1я. Отсюда тотъ весьма часто наблю- 
даемый фактъ, что въ торговой каррьер'Ё именно умные спекуляторы 
терпятъ врушеше, тогда какъ глупые преусп'Ьваютъ. По мн1^шю^ 
Лассаля, такое господство случая унпчтожаетъ свободу и ответствен- 
ность челов'Ёва. Возстановить ихъ можно только устранен1емъ или 
ограничен1емъ этой роковой власти, то есть, распред'Ёлен1емъ слу- 
чайностей на ц'Ёлое общество 1). 

Бъ томъ же смысл'Ё высказывается и Адольфъ Вагнеръ. Подъ 
именемъ конъюнктуры, говорить онъ, разум'Ёется совокупность техни- 
ческихъ, экономическихъ, обществевныхъ и юридическихъ услов1й, 
дМствующихъ па оборотъ и опред'Ёляющихъ ц'Ёну произведешй. Съ 
увеличивающимся разд'Ёлен1емъ труда и съ развит1емъ оборота, конъ- 
юнктура получаетъ все бол'Ёе и бол'Ье значен1я; она становится однииъ 
изъ важн'Ьйшихъ факторовъ экономической жизни. Въ этомъ состоитъ 
отличительный признакъ современнаго порядка. Отсюда проистекаетъ 
то, что производитель пр10бр1&таетъ выгоды, которыхъ онъ не заслу- 
жилъ, и терпитъ убытки, въ которыхъ онъ не виновенъ. Однако 
это вл1ян1е внёшнихъ обстоятельствъ нельзя бы еще было признать 
вреднымъ въ экономическомъ отношеши, еслибы 1) шансы бол'Ёе 
или мен'Ёе уравнивались, такъ что при убытк*]^ съ одной стороны 
можно было бы расчитывать на барышъ съ другой, и 2) еслибы 
дМствительно можно было расчитывать шансы сколько нибудь 
точнымъ образомъ посредствомъ наблюден1Я и труда. Но именно эти 
услов1я не исполнимы: шансы безконечно изм'Ёнчивы и не под- 
лежать никакому расчету, всл']^дств1е чего спекуляц1я большею 
частью носитъ на себ-Ь характеръ чисто азартной игры. Вредъ, 
проистекающШ отъ такихъ незаслуженны хъ прибылей и потерь, по 
мн'1^нш Вагнера, нельзя отрицать. И если не доказана возмож- 
ность устранить его совершенно, то сл-Ьдуеть подумать объ его- 
уменьшенш, въ особенности посредствомъ податной системы, которая 
прибыли отъ конъюнктурь въ справедливомъ разм'Ёр'1; присвоивала. 
бы обществу *). 



1) Негг Вавйакг 8сЬи1ге уоп ОеИисЬ, стр. 21—23. (СЫса^о 1872). 

2) ЬеЬгЬисЬ 6, Ро1. Оек. Стип^Хе^. §§ 76—80, 305. 
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Противъ этого во8зр'Ьн1я надобно сказать прежде всего, что слу- 
чайность составляетъ естественное и необходимое услов1е челов'Ьче- 
ч^кой жизни. Она вытекаетъ изъ взаимнаго отношешя частныхъ силъ 
и существустъ везд'Ь, гд* есть частныя силы. А такъ какъ и фи- 
зическая природа и челов'Ьческ1Я общества состоять изъ частныхъ 
силъ, то и зд'Ьсь и тамъ случайность входитъ, какъ. необходимый 
элементъ, въ опред^леше всЬхъ жизненныхъ отношешй. Въ общемъ 
ход* природы и истор1и, случайности сглаживаются, ибо, каковы 
бы ни были частныя столкновен1я , во всЬхъ ихъ выражаются об- 
Щ1е законы, управляющхе движенхемъ ц-Ьлаго. Но въ пред'Ьлахъ 
этихъ законовъ остается м-Ьсто для безконечнаго разнообраз1я част- 
ныхъ отношен1й, которыя составляютъ область случайности, и игра- 
лищемъ которыхъ является всякая частная сила. 

Въ такой сред-Ь призванъ д'Ьйствовать челов'Ькъ. Вл1ян1ю случай- 
ностей подвержена, какъ частная, такъ и общественная его жизнь; 
н-Ьтъ причины, почему бы отъ нихъ изъята была одна экономическая 
область. Какъ разумное существо, челов'Ькъ можетъ принимать противъ 
нихъ м'Ьры, если он'Ь грозятъ ему опасностью; онъ мож^зтъ ограж- 
дать себя отъ разрушительныхъ вн'Ьшнихъ вл1ян1й и распред'Ёлять 
убыль на многихъ, тамъ гд'Ь шансы подяел^атъ йсчйслен1ю; но со- 
вершенно устранить ихъ д-Ьйствхе онъ не въ силахъ. Если случай- 
ное несчаст1з можетъ разрушить семейный бытъ и лишить человека 
высшаго предмета его привязанности, если всл'Ьдств1е случайнаго 
обстоятельства можетъ быть проиграно или выиграно срал;ен1е, отъ 
котораго зависитъ судьба народовъ, если тысячи людей могутъ сд-Ь- 
латься я:ертвами чулюй оплошности или перазум1Я, то въ силу чего 
можемъ мы требовать, чтобы въ области пр1обр'Ьтен1я богатства, 
имеющей въ челов'Ьческой лсизни лишь второстепенное значен1е, 
счасйе и несчастхе не играли никакой роли? Не значить ли это 
возставать на м1ровой законъ, которымъ управляются и природа и 
судьба людей? 

Противъ этого закона можно было бы еще возмущаться, еслибы 
дМствитедьно имъ уничтожалась челов-Ьческая свобода, какъ утверж- 
даетъ Лассаль. Но на д'Ьл'Ь свобода не только имъ не уничтолшется , 
а напротивъ, только подъ этимъ услов1емъ она можетъ проявлять- 
ся, ибо свобода принадлежитъ челов1Ьку, именно какъ отдельному, 
самостоятельному существу, то есть, какъ частной сид%. Не будь 
случайности, челов'Ькъ составлялъ бы подчиненное звено въ совокупной 
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систем'Ё, управляемой общими и необходимыми законами; для свобо- 
ды не оставалось бы м'Ёста. Въ области а;е случайностей, свобода 
состоитъ въ ум'Ьнш прим'Ьняться къ обстоятельствамъ, пользоваться 
ими и, по возможности, управлять ими. Справедливо, что сумма не- 
изв'Ьстныхъ обстоятельствъ всегда безконечно перев']^шивс1е1Ъ сумму 
изв^^стныхъ; это ни для кого не новость. Но когда къ этой пошлой 
истин'Ь Лассаль прибавляетъ, что ч^мъ в'Ьрн'Ье и точн'Ье расчетъ 
изв'Ьстныхъ обстоятельствъ, гЬмъ больше вероятности неуспеха, то 
это уже такой чудовищный нарадоксъ, который не осм'Ьливаются 
повторять даже последователи знайенитаго сощалиста, хотя ошг 
разсуждаютъ такъ, какъ будто бы это была сущая правда. Въ дей- 
ствительности, человекъ, въ той более или менее тесной сфере, въ 
которой онъ првзванъ действовать, всегда можетъ расчитывать об- 
стоятельства, и отъ этого расчета въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ зависитъ успехъ предпр1ят1я. Здесь всего более проявляется 
сила ума и въ особенности степень промышленнаго таланта. Негь 
сомнен1я, что самый опытный торговецъ можетъ ошибиться и по- 
нести потери. Но случайности бываютъ въ ту и другую сторону, 
и среди колебан1й^ которымъ подверясены предпр1ЯТ1я человека въ 
течеши всей его жизни, въ его пользу остается одинъ элементъ, 
которымъ окончательно определяется успехъ или неуспехъ его про- 
мышленной деятельности. Этотъ элементъ есть умен1е. Оно соот* 
ветствуетъ шансу банкомета, который окончательно всегда остается 
въ выигрыше, потому что среди противоположныхъ течен1й счаст1я 
• и несчаст1я есть одинъ ударъ, который принадлежитъ ему. 

Поэтому, если въ томъ или другомъ случае пр1обретен1е или по- 
теря являются незаслуженными, то взявши совокупность предпр1я- 
т1й человека, мы въ значительномъ большинстве случаевъ найдемъ^ 
что успехъ или неуспехъ былъ заслуженъ. Терпен1емъ, постоян- 
ствомъ, умен1емъ переносить удары судьбы и пользоваться благо- 
пр1ятными обстоятельствами, человекъ подвигается впередъ на про- 
мышленномъ поприще, также какъ и на всякомъ другомъ. И именно^ 
эти превратности всего более изощряютъ и поднимаютъ человечесшя 
способности, какъ умственныя, такъ и нравственныя . Въ нихъ раз- 
виваются предусмотрительность, бережливость, вниман1е къ малейшимъ 
внешнимъ обстоятельствамъ, могущимъ вл1ять на успехъ предпр1ят1я; 
отсюда и побужден1е знать дело во всехъ его подробностяхъ, безь. 
чего невозмолшо расчитывать шансы. Посредствомъ страхования чело- 
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в'Ёкъ обезпечиваетъ себя отъ такихъ случайностей, которыхъ нельзя ни 
предвид'Ьть, ни предотвратить; но зат'Ёмъ остается громадное коли- 
чество случайностей, въ большей или меньшей степени подлежащихъ 
изсл-Ьдовашю и расчету. А такъ какъ отъ этихъ случайностей за- 
виситъ судьба челов'Ьва, то онъ напрягаетъ вс]^ свои силы для 
того, чтобы изъ благопрхятныхъ обстоятельствъ извлечь наибольшею 
для себя пользу и по возможности уберечься отъ дурныхъ. 

Конечно, бываютъ прим'Ьры незаслуженна го счаст1я или несча- 
СТ1Я, распространяющагося на 1гЬлую жизнь. Но именно въ промыш- 
ленномъ мхр'Ё эти прим'Ёры р']^е, нежели щ'^ либо. Зд1^сь заслуга 
заключается не въ нравственныхъ качествахъ, которыя получаютъ 
возваграждеше совершенно инаго рода, а въ промышленномъ талан 
г'1&, который составляетъ источникъ прибыли. Промышленный же 
талантъ р-Ьдко остается безъ матер1адьнаго вознагражден1я. Трудно 
даже сказать, когда это бываетъ, ибо самое существован1е таланта 
обнаруживается успйхомъ. 

Во всякомъ случа-Ь, постигающ1Я человека незаслуженныя б-Ьд- 
СТВ1Я вызываютъ частную помощь, а не общ1Я м'Ьры. Не въ виду 
отд-Ьльныхъ несчаст1й можно изм-Ьнять ц*лую систему общежит1я или 
строить новую. Въ общемъ же итог'Ь,не можетъ быть сомн-Ьтя, что 
указанное выше дМствхе случайностей именно на частныя промыш- 
ленный силы въ высшей степени полезно для народнаго хозяйства. 
Только этимъ путемъ поднимаются и изощряются промышленныя 
способности человека. Обезпеченный отъ случайностей, онъ теряетъ 
главное побужде^1е къ постоянно напряженному внимашю, къ ра- 
счетливости, предусмотрительности, къ соображепхямъ всякаго рода. 
Еслибы справедливо было положеше Лассаля, что чймъ в'Ьрн*е 
расчетъ, гёмъ мен^е шансовъ успеха, то личная выгода всякаго 
заключалась бы въ томъ, чтобы ни о чемъ не думать и по возмож- 
ности превратиться въ ид1ота. Къ тому же должно привести и отне- 
сете случайностей на счетъ государства. Челов'Ькъ сделается под- 
чиненнымъ звеномъ общей системы, а потому непрем-Ьнйо будетъ 
им^ть наклонность погрузиться въ рутину и апатш. Народное хо- 
зяйство лишится всей той суммы ума и энергш, которая обращена 
была на предотвращен1е дурныхъ шансовъ и на извлечен1е пользы 
изъ хорошихъ. Оно превратилось ры въ чистый механизмъ, гд-Ь 
дурные шансы разлагались бы на всЬхъ, но именно всл']^дств1е этого 
встр'Ёчали бы гораздо мен'Ье отпора, а потому им1^ли бы несравнен- 
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но большую силу, точно также какъ и наоборотъ, благопр1Ятныя 
услов1я, разлагаясь на всёхъ, ни для кого не составляли бы пред- 
мета усиленной предпршмчивости. 

Еслибы государство вздумало путемъ налоговъ обратить случай- 
ности въ свою пользу, оно не въ состоянш было бы даже разли- 
чить, что произошло отъ случайности и что отъ расчета. Есть, 
безспорно, случаи, когда обогащеше падаетъ на челов-Ька совершен- 
но неожиданно. Но обыкновенно предпр1имчивость обращается туда, 
гд* ожидается удача, и если усп-Ьхъ в-Ьнчаетъ предпр1ЯТ1е, то кто 
можетъ сказать, какая тутъ доля принадлежитъ счаст1ю и какая 
расчету? Такъ наприм'Ьръ, поднят1е ц-Ьяг на квартиры и на городскхя 
земли обыкновенно выставляется какъ одинъ изъ самыхъ яркихъ 
прим1&ровъ конъюнктуры, обогащающей людей помимо ихъ д'Ьятель- 
ности. Но именно въ этомъ случа*, когда городъ ростетъ и ожи- 
дается приливъ народонаселвн1я, предприниматели скупаютъ земли и 
строятъ дома въ виду будущей прибыли. Нельзя сказать, что ихъ 
ожидашя всегда сбываются; случается, что ц'Ёлыя компаши разо- 
ряются. Но друпе могутъ получить и прибыль. Скажетъ ли госу- 
дарство, что эта прибыль принадлежитъ ему, такъ какъ ц-Ьны под- 
нялись не всл'Ьдств1е личной д'Ьятельности строителей, а въ силу 
общественныхъ соотношен1й? Въ такомъ случа-Ь предпршмчивость не 
будетъ вознаграждена, что равно противор'Ьчитъ справедливости 
и общественной польз'Ь. А съ другой стороны, государство должно 
будетъ вознаградить и неудачныя предпр1ят1я, разложивши на всЬхъ 
убытки отъ плохой спеку ЛЯЦ1И, чтб еще бол-Ье противор'Ьчитъ 
справедливости и общественной польз'Ь. На д'Ьл'Ь , государство теперь 
получаетъ отъ конъюнктуры соотв-Ьтственную прибыль, ибо соразмерно 
съ возвышешемъ ц'Ьнъ на предметы обложен1я возрастаетъ и налогъ. 
Если же оно хочетъ имъть больше, если оно хочетъ присвоив ать 
себ-Ь всю прибыль отъ конъюнктуры, то ращонально это возможно 
сделать лишь однимъ способомъ: оно само должно стать хозяин омъ 
предпр1ят1я. Тогда оно будетъ равно нести и прибыль и убыток ъ. 
Въ этомъ выражается истинное начало, какъ юридическаго, такъ 
и экономическаго порядка, именно, что случайности падаютъ на 

хозяина. '. 

Съ юридической, также какъ и съ экономической точки зр'Ьшя, пока 
предпр1ят1е находится въ частныхъ рукахъ, государство не им'Ьетъ 
даже никакого права присвоивагь себ'Ь прибыль, проистекающую отъ 
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случайностей. Полож:ен1е соц^алистовъ, что челов'Ьку принадлежитъ 
въ произведен1и лишь то, что онъ самъ сд'Ьлалъ, независимо отъ 
вн'Ьшнихъ влтяшй, лишено всякаго основан1я. Челов'Ькъ всегда ра- 
ботаетъ подъ вл1ятемъ окружающихъ его услов1й, отъ которыхъ 
въ значительной степени зависитъ усп1Ьхъ его предпр1ят1я; но эти 
вл1ятя, отражаясь на его произведенш, не м'Ьшаютъ ему быть хо- 
зяиномъ своего Броизведен1Я. Землед-Ьлецъ пашетъ и сЬетъ; но не 
онъ низпосылаетъ солнечный св'Ьтъ и дождь, отъ которыхъ зави- 
ситъ урожай. Тоже самое им1Ьетъ м'Ьсто и относительно обществен- 
ныхъ услов1й, создаваемыхъ государствомъ или возникающихъ изъ 
общественныхъ соотношешй. Доходъ землед-бльца зависитъ не только 
отъ солнца и дождя, но и отъ требовашя на его произведешя. Если 
въ сосЬднемъ государств* неурожай или понижены таможенныя пош- 
лины, и всл'Ьдств1е этого ценность его произведенШ возвышается, 
то этотъ избытокъ дохода принадлежитъ ему, и никому другому, ибо 
вещь его, а не чужая. Ц-Ьна произведен1й составляетъ неразд'Ьльную 
принадлелшость самыхъ произведешй; она выражаетъ собою то, что 
покупатель готовъ дать за вещь, потому что она ему нужна. Если 
потребность усилилась, онъ даетъ за нее больше, и этотъ избы- 
токъ составляетъ прибыль хозяина, а не покупателя, и еще мен'Ье 
общества. 

Противоположный взглядъ ведетъ къ чистой нел1>пости. Если мы 
скажемъ, что возвысившаяся ц-Ьиность вещи принадлежитъ не ея 
хозяину, а тому, кто причинилъ возвышеше, то мы доллшы будемъ 
сказать, что этотъ избытокъ принадлежитъ не продавцамъ, а поку- 
пателямъ, ибо возвышеше произошло именно отъ усилившейся 
потребности покупателей. То есть, мы должны признать, что кто 
готовъ заплатить за вещь больше, потому что она ему нужна, тотъ 
им-Ьетъ право требовать этотъ иьлишекъ обратно отъ хозяина, что 
очевидно нелепо. Если же блия^айшая причина возвышешя ц'Ьнъ, 
потребность, не рождаетъ права на избытокъ дохода, то еще мен'Ье 
это право можетъ возникнуть изъ бол'Ье отдаленныхъ причинъ, д-Ьй- 
ствующихъ на самыя потребности. Если, при усилен1и спроса на 
квартиры всл-Ьдствхе умнол;ешя народонасслешя, квартиранты, сво- 
имъ спросомъ поднимающ1е ц-Ьны, не им-Ьготъ права требовать отъ 
хозяевъ, чтобы они возвратили имъ избытокъ своихъ доходовъ, то 
еще мен'Ье им-Ьетъ подобное право городъ, привлекающ1й квартиран- 
товъ, или государство, въ которомъ происходятъ эти экономическ1Я 
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изи1^нен1я. Идя этимъ путеиъ, мы на каждокъ шагу будемъ на- 
талкиваться на нел']&пости. Мы должны будемъ сказать наприм']&ръ, 
что государство, понижающее у себя таможенныя пошлины, им-Ьеть 
право требовать отъ производителей т*хъ странъ, откуда оно по- 
лу часть товары, чтобы они отдавали ему проистекающ1й отъ этой 
м^^ры избытокъ доходовъ. Для нихъ это не бол'Ье какъ конъюнкту- 
ра, а чужое государство— авторъ этой конъюнктуры. 

И все это безконечное шеств1е отъ нелепости къ нел-Ьпости мы 
доляшы будемъ совершить для того, чтобы изб'Ёжать самой простой 
и очевидной истины, именно, что ц']^на вещи, будучи платою за 
уступку вещи, принадлежитъ хозяину и никому другому, а потому и 
всЬ отражающ1яся на ц']^н'Ё случайности падаютъ на хозяина, а не 
на постороннихъ. Римск1е юристы выражали это изв1^стною пого- 
воркою: «случайности несетъ хозяинъ (са$ит зепИ! (]от1пи8). 
Поэтому, еслибы государство присвоивало себ'Ё право на вс']^ конъюнк- 
туры, то оно тЬмъ самымъ объявило бы себя хозяиномъ вс']^хъ 
вещей. Къ этому именно клонится сощализмъ. 



I 



ГЛАВА X. 

РАСПРЕДМЕНШ БОГАТСТВА. 

Мы вид'Ьли, что при господств'Ь промышленной свободы, или, какъ 
выражаются соц1алисты, при оборот*, предоставленномъ самому се- 
6% доходъ каждаго опред'Ьляется взаимными отношешями различ- 
ныхъ д-ЬятелеЙ производства, отношен1ями, которыя управляются 
законолъ пред10жен1я и требования. Таковъ вытекающШ изъ эконо- 
мической свободы способъ распред'Ьлея1я богатства. Спрашивается: 
справедливо ли подобное распред'Ьлен1е? 

Сощалисты и соц1алъ- политики утверждаютъ, что н'Ьтъ. По ихъ 
мн-Ьнш, богатство должно распределяться по достоинству или по 
заслугамъ каждаго; свободныя же отношен1я ведутъ къ тому, что 
сильные им'Ьютъ перев'Ьсъ надъ слабыми: всл-Ьдствхе этого, имущ1е 
получаютъ значительный доходъ, ничего не д'Ёлая, тогда какъ не- 
имущ1е, трудясь безъ устали въ течении всей своей жизни, едва 
пршбр'Ьтаютъ насущное пропитан1е. 

Эта теор1я впервые была развита Сенъ-Симонистами, которые 
свои требован1я выразили въ известной формул-Ь: «каждому по спо- 
собности и каждой способности по ея д1Ьламъ». Какъ прямое по- 
сл'Ьдств1е такого взгляда, Сенъ-Симонисты отвергали насл-Ьдство и 
предоставляли государству право распред'Ёлять оруд1я производства 
между способн'Ьйшими лицами. Этимъ однако далеко не достигалась 
предположенная ц^ль: вм'ёсто справедливаго распред*лен1я благъ, 
установлялось искусственное превосходство таланта, которому предо- 
ставлялось не только произведенное имъ самимъ, но и произведенное 
другими. А съ другой стороны, этою системою водворялся безгра- 
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ничный деспотизмъ государства, которое становилось единственеымъ 
судьею всЬхъ способностей и распред'Ьлителемъ вс*хъ матер1адьныхъ 
благъ. Мнимая справедливость сопровождалась полнымъ подавлен!- 
емъ свободы. 

Защитники равенства не замедлили возстать противъ этого уче- 
Н1я: «Появляется ли на св'Ьтъ неравенство, мать тираши, во имя 
успЬховъ ума или во имя поб-Ьдъ силы, писала» Луи Блат., не все 
ли это равно? Въ обоихъ случаяхъ любовь исчезаетъ, эгоизмъ тор- 
жествуетъ и чолов1Ьческое братство попрано ногами». Если принять 
за правило, что каждый долженъ быть вознагражденъ по способ- 
ностямъ, то что делать съ увечными, престар'Ьлыми, ид10тами? 
А какъ скоро мы считаемъ себя обязанными помогать посл'Ьднимъ, 
такъ мы приходимъ уже къ иному началу. Государство, по мн-Ьтю 
Луи Блана, доллшо брать прим'Ьръ съ семейства, гд'Ь отецъ распре- 
д1'>ляетъ всЬ блага между своими д'Ьтьми сообразно съ ихъ нужда- 
ми, а не съ ихъ способностями. Поэтому формула Сенъ-Симонистовъ 
должна быть зам1&нена другою: «каждый долженъ производить сооб- 
разно съ своими силами и способностями, а потреблять сообразно 
съ своими нуясдами». 

Въ этой новой теор1и о справедливости очевидно уже н-Ьтъ р-Ьчи. 
Зд'Ьсь господствующямъ началомъ является любовь. Каждый полу- 
чаетъ не то, что онъ произвегь, а то, что произвели друпе — си- 
стема чисто коммунистическая. Но коммунизмъ, какъ замЬтилъ 
Прудонъ, ничто иное какъ эксплуатащя сильнаго слабымъ. Въ 
формул-Ь Сенъ-Симонистовъ способность являлась исключительно пре- 
обладающимъ началомъ; у Луи Блана, напротивъ, она становится 
въ чисто слул;ебяое положен1е, порождая для лица только обязан- 
ность усиленно работать для другихъ. Ясно, что на такой систем* 
нельзя построить ни промышленности, ни государства. 

Самъ Прудонъ, какъ мы уже вид'Ьли, призпавалъ справедливость 
йстиннымъ основан1емъ промышленнаго порядка; существо же спра- 
ведливости, которую онъ отождествлялъ съ общественностью, онъ 
полагалъ въ равенств*, не пропорц10нальномъ, какъ Сенъ-Симони- 
сты, а ариеметическомъ. Правда, говоритъ онъ, состоитъ въ при- 
знашй за другимъ равной съ нами личности. Это равенство со- 
ставляетъ основаше всякаго общешя. А такъ какъ всЬ люди нахо- 
дятся въ общез1и между собою, то вс* должны получать одинаков 
вознаграждеше , подъ услов1емъ одинакой работы. Ни способность, 
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ни собственность не могутъ дать одному какое бы то ни быдо пре- 
имущество передъ другими. Ёдинственнымъ м'Ёриломъ получаемаго до- 
хода должно служить количество положеннаго въ произведешя 
труда. 

Мы уже разбирали эту теор1ю съ юридической точки зр']Ьшя и 
вид'Ьли в^ю ея несостоятельность. Экономически она столь же мало' 
выдерживаетъ критику. Промышленное общество можетъ существо- 
вать между лицами совершенно неравными, и* по имуществу и по 
способностямъ. Справедливость не только не отвергаетъ принад- 
лежащей имуществу и таланту доли въ произведенныхъ ц'Ьнностяхъ, 
а напротивъ, требуетъ для нихъ соотвбтственнаго вознаграждешя, 
согласно съ формулою: каждому свое. По закону правды, распре- 
д1Ьлен1е общественныхъ благъ должно совершаться не поголовно, а 
сообразно съ т*мъ, что каждый внесъ въ общество. Поэтому произ- 
водители могутъ требовать участ1я въ произведен1яхъ не только по 
количеству, но и по качеству труда, а равно и по количеству сво- 
его матер1альнаго вклада. Какъ зам'Ётилъ уже Аристотель, неспра- 
ведливо, чтобы тотъ, кто въ товарищество вкладываетъ одну долю 
изъ ста, получалъ столько же, сколько тотъ, кто вложилъ все осталь- 
ное ^). Посл-Ьдовательно проводя свою теор1ю, Прудонъ долженъ бы 
былъ отвергать даже лишнюю плату за большее количество труда, ибо, 
если высшее качество не им-Ьетъ права на высшее во8награжден1е, то 
въ силу чего можно требовать высшаго вознагражден1Я за большее 
количество? Какъ скоро признается, что товарищи получаютъ равное 
вознаграждеше только «подъ условхемъ равной работы » , такъ участ1е 
ихъ въ полученныхъ произведен1яхъ опред'Ьляется уже не отвлеченнымъ 
качествомъ товарищей, или равныхъ членовъ общества, а различ- 
нымъ вкладомъ ихъ въ общество. Но ъъ такомъ случа']^, если 
одинъ приноситъ высшШ талантъ, а другой только обыкновенный 
трудъ, если одинъ вкладываетъ капиталъ, а другой ничего, то 
одинъ можетъ требовать большаго вознаграждешя, нежели другой, 
и тогда уже о равенств* н-Ьтъ р-Ьчи. Этого шага Прудонъ не р'Ь- 
шился однако сделать, всл'Ьдств1е чего его теор1я разрушается внут- 
реннимъ противор'Ёчхемъ. 

Изъ сощалистическихъ школъ. Фурьеристы ближе всЬхъ подошли 
къ истинному П0НЯТ1Ю о справедливомъ распред'Ьленш богатства. 



^) Политика, кн. Ш, гл. 5. 
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Признавая въ производств* участ1е трехъ д-Ьятвлей, труда, талан- 
та и капитала, Фурье законъ распред'Ьленхя формудировалъ такъ: 
«каждому по его капиталу, труду и таланту». Но Фурье ошибался, 
когда онъ полагалъ, что можно разъ навсегда опред'1^лить долю 
каждаго д*ятеля Въ своей систем'Ь онъ назначалъ 712 труду, */12 
капиталу и ^12 таланту. Эти цифры совершенно произвольны. Съ 
изм*Ьнен1емъ экономическихъ условгй изм'Ьняется и значеше различ- 
выхъ д-Ьятелей въ производств'Ё, а съ т-Ьмъ вм'Ьст* и участ1е ихъ 
в 1> проивведешяхъ. Ничего постояннаго и опред-Ьденнаго тутъ не мо- 
жетъ быть. 

Это признается и нов-Ьйшими сощалистами каеедры. А какъ 
скоро это признается, такъ оказывается совершенная невозможность 
установить какое бы то ни было начало для распред'Ьлен1я богат- 
ства, исключая свободы. Всл'Ьдств1е этого, сощалисты каеедры по- 
ставлены въ значительное затруднен1е, когда имъ приходится фор- 
мулировать то, что они считаютъ требовашямн справедливости. 
Такъ, Адольфъ Вагнеръ постоянно возстаетъ противъ незаслужен- 
наго дохода; онъ осуждаетъ суще^ствующее распред'Ьлен1е, которое по 
его мн^шю, противор'Ьчитъ справедливости, возвышая доходъ капи- 
та лис та на счетъ другихъ; онъ прямо даже заявляетъ, что принад- 
лежащ1й отд'Ьльнымъ лицамъ капиталъ часто ничто иное какъ доходъ ра- 
бочихъ, несправедливо у нихъ отнятый. Но тутъ же онъ сознается , что 
при подобныхъ суждешяхъ можно руководствоваться «только неопред'Ь- 
леннымъ критер1емъ, который въ отд'Ьльныхъ случаяхъ оставляетъ 
пасъ совершенно на мели/>. Если капиталисты иногда прит-Ьсняготъ 
рабочихъ, то случается и наоборотъ, что рабоч1е прит-Ьсняють ка- 
питалистовъ; а такъ какъ доля каждаго въ производств'Ё не составляетъ 
н-Ёчто опред-Ьденное и не можетъ быть принцип1ально выведена, то 
и зд'Ьсь остается только довольствоваться «необходимымъ м'Ьриломъ 
справедливой оценки». При этомъ однако Вагнеръ зам-Ьчаетъ, что 
въ общемъ итог*, руководствуясь воззр-Ьнгями изв-Ьстнаго времени 
или страны, а также безпристрастнымъ взв'Ьшиван1емъ заслугъ и 
интересовъ противоположныхъ сторонъ, наконецъ даже совестью 
отд'Ьльныхъ лицъ и ц-Ьлаго народа, можно найти достаточныя точ- 
ки опоры для решетя ^). 

При такихъ неопред'Ьленныхъ основан1яхъ, можно, конечно, вы- 



') ЬеЬгЬисЬ А. Ро1. Оеск. Сгипа1е^. §§ 301—304. 
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вести все, что угодно; но будетъ ли это им'ёть иад'1^йшев научное 
8начен]е? И когда признается, что доля каждаго д'^ятеля не есть 
н']^что постоянное и не иожетъ быть опред'Ьлена, то возможно лирл- 
домъ съ этимъ утверждать, что вапиталъ часто ничто иное, какъ 
доходъ рабочихъ, несправедливо у нвхъ отнятый? Говоря о договор']^, 
мы уже зам']^тили, что Вагнеръ основываетъ свои требовашя на 
томъ самомъ начал-Ь, которое онъотвергаетъ, ибо напракти1гЁ, воззр']^- 
Н1Я времени и справедливая оценка руководствуются средними, 
установляющимися въ жизни отношешями, а посл'1р1я опред'Ё- 
ляются свободою. Безъ этого, всякое практическое м'Ьрило исчезаетъ, 
и мы обр'Ётаемся въ полномъ туман'Ё. 

Еще сбивчив-Ье Шмоллеръ, который ратуетъ за господство «рас- 
пред']^ляющей правды» въ народномъ хозяйств'^. Онъ видитъ въ этомъ 
необходимое требован1е нравственности, при чемъ онъ ссылается да- 
же на Аристотеля. Шмоллеръ формулируетъ это начало такъ, что 
«доходъ и имущество должны соотв-Ьтствовать доброд'Ьтелямъ и за- 
<5лугамъ». Это та самая теор1я, зам-Ьчаегь онъ, «которую уже Ари- 
стотель развивалъвъ своей Этике, когда онъ настаивадъ на томъ, 
что распред'Ёляющая правда еще важн1^е правды уравнивающей. Всё, 
говоритъ онъ, (то есуь, Аристотель), согласны въ томъ, что распре- 
дЬлен1е наслал;ден1й должно производиться по достоинству лицъ; въ 
этомъ состоитъ правда; но въ чемъ заключается достоинство, объ 
этомъ идетъ споръ. Демократы указываютъна свободу, олигархи на бо- 
гатство или на благородное происхождеше, приверя;енцы аристократ1и 
на доброд-Ьтель. Сл'Ьдовательно, заключаетъ Шмоллеръ, доброд-Ьтель 
должна господствовать». И этотъ, по ув-Ьронш Шмоллера, выстав- 
ленный Аристотелемъ и другими мыслителями идеалъ представляется 
необходимымъ не только съ нравственной, но и съ экономической точ- 
ки зр1Ьшя, ибо Ч'Ьмъ бол-Ёе челов'Ькъ им-Ьеть уверенности, что добро- 
детель награждается и въ этой жизни, и что трудолюб1е не пропадаетъ 
даромъ, т^мъ более онъ напрягаетъ свои силы для деятельности. Шмол- 
леръ соглашается однако, что практическое осуществлеше этого иде- 
ала возможно лишь въ самыхъ общихъ чертахъ (пиг ^алг ип^е- 
йЬг), и это, по его мненш, составляетъ самое сильное оруж1е 
противъ со1цалистовъ. Онъ признаетъ также, что это мерило должно 
прилагаться не къ отдельнымъ лицамъ, а къ целымъ семей ствамъ, 
и даже не къ отдельнымъ семействамъ, а къ целымъ классамъ. 
Поэтому оно не противоречитъ существовашю наследственнаго пра- 
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ва, сохраняющаго имущество постоянно въ одномъ и томъ же 
кдасс']^. Началу распред'Ьляющей правды, съ этой точки зр'Ьшя, про- 
тивор'Ёчитъ лишь такое распред'Ьленге имущества, которое, даже и 
приблизительно, не соотв'Ьтствуетъ доброд'Ьтелямъ , знашямъ и за- 
слугамъ различныхъ общественныхъ классовъ ^). 

При такой постановк'Ё, нопросъ, конечно, становится довольно 
невиннымъ. Когда Сенъ-Симонисты провозглашали начало распред*]^- 
ляюшей правды въ экономическомъ порядк*]^, они см']^ло и открыто 
вывели прямо вытекающее изъ него посл']^дств1е, именно, отрицаше 
насл'Ьдства. У Шмоллера же всякая последовательность исчезаетъ. 
Выставляется начало, которое должно владычествовать въ промыш- 
ленномъ м1р'Ь, но рядомъ съ этимъ объявляется, что оно къ от- 
д'1^льнымъ лицамъ неприложимо и вообще осуществимо лишь въ 
самыхъ общихъ чертахъ. Въ такихъ пред-Ьлахъ оно существующему 
порядку не угрожаетъ, ибо всегда можно съ достаточнымъ правдо- 
подоб1емъ утверждать, что доходы взятыхъ въ совокупности клас- 
совъ землевлад'Ёльцевъ, капиталистовъ и предпринимателей «въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ» соотв-Ьтствуютъ ихъ доброд'Ьтелямъ и заслу- 
гамъ. При отсутств1и всякаго м-Ьрила доказать противное невозмож- 
но. Представляется даже совершенно нев'Ьроятнымъ, чтобы ц-Ьлый 
классъ, не обладающШ ни нравственными,, ни экономическими ка- 
чествами, соотв1Ьтствующими его положешю, могъ на немъ продер- 
жаться: онъ быстро придетъ въ упадокъ, просто силою вещей, а 
не всл'Ьдств1е приложешя начала правды распред-бляющей. Непопят- 
но только, какое побуждеше къ труду можетъ извлечь отд-Ьдьяое 
лице изъ такого начала, которое къ отд'Ьльнымъ лицамъ неприло- 
жимо. Мысль, что и въ этой жизни доброд-Ьтель и трудолюбхе при- 
близительно, въ самыхъ общихъ чертахъ, награждаются въ прило- 
женш къ ц'Ьлымъ класс амъ, едва ли кого нибудь можетъ подви- 
нуть къ деятельности или утешить въ несчаст1и. 

Непонятно также, какую роль тутъ должна играть добродетель. 
Становясь на нравственную точку зренхя въ политической экономш, 
Шмоллеръ последовательно делаетъ нравственное начало мериломъ 
распределен1я богатства. Но именно тутъ оказывается, что это ме- 
рил о совершенно неприложимо. Человеколюбхе, самоотвержеше, со- 



^) На стр. 61 Шнолдеръ орибавляетъ впрочемъ: „и отдфдьвыхъ 1ицъ", хота 
на стр. 63 онъ утверждаетъ, что тутъ ръчь идетъ вовсе не объ отдФльныхъ 
""чцахъ, а дишь о ц'Ьлыхь вдассахъ. См. 11еЪег е1п1§е бгипдГгадеп е(с. IV. 
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стамяютъ источниБЪ не дохода, а СБор']Ье расхода. Тотъ, кто про- 
даетъ ши^ше и роздаетъ деньги ншцинъ, пр1обр'Ьтаетъ сокровище на 
неб'Ь, но никто никогда не утверждалъ, что онъ этииъ самыиъ пр!- 
обрЪтаетъ сокровище на зенлгЬ. Шмолдеръ ссылается на Аристотеля; 
но именно Аристотель иогъ бы предохранить его отъ подобнаго см'Ь- 
шен1Я понятШ. Аристотель прямо обличаетъ ложное умозаключен1в 
т-Ёхъ, которые, опираясь на какое нибудь превосходство, требуютъ 
себ-Ё того, что къ этому превосходству вовсе не относится. Во вся- 
комъ распред1^енш, говорить греческШ философъ, надобно прини- 
мать въ соображеше именно то превосходство, которое относится къ 
д&[у. Такъ наприм1Ьръ, если кто нибудь лучше другихъ играетъ на 
флейт'Ь, но ниже другихъ красотою и благородствомъ рождешя, то 
не смотря на то, что красота и благородство рожден1я суть выс- 
ш1я качества, нежели игра на флейт']^, ему все-таки сл'Ёдуетъ пре- 
доставить лучшую флейту ^). Тоже самое прилагается и къ добро- 
д'Ьтели. Изъ того, что одинъ челов^къ доброд'Ьтельн^е другаго, вовсо 
не сл1Ьдуетъ, что онъ долженъ получать болФе дохода. На- 
чало правды распред'Ьляющей отнюдь этого не требуетъ. 

Вообще, ссылка Шмоллера на Аристотеля весьма неудачна. На- 
добно полагать, что почтенный профессоръ и сощалъ-политикъ мало 
знакомъ съ греческимъ философомъ, ибо даже цитаты приведены 
у него совершенно превратно. Аристотель, какъ мывид^^и, разд'Ьлялъ 
правду на два вида: на правду уравнивающую и распред'1ляющую. 
Первая сл'Ьдуетъ ариеметической пропорщи, когда равное м-Ьняется 
на равное, вторая — пропорщи геометрической, когда т'Ь или друпя 
блага распределяются соразм'Ьрно съ достоинствомъ лицъ. Именно 
въ томъ самомъ и^стк Никомаховой Этики, на которое указываетъ 
Шмоллеръ, Аристотель говоритъ, что во вс^хъ гражданскихъ обя- 
зательствахъ, то есть въ области промышленнаго оборота, господ- 
ству етъ не распределяющая, а уравнивающая правда, при чеиъ 
совершенно все равно, добрый ли человЪкъ взялъ лишнее у злаго, 
или злой у добраго: судья исправляетъ неправильность, не обращая 
никакого внимашя на нравственный качества лицъ. Распределяющая 
же правда прилагается тамъ, где распределяются блага обпця всемъ 
въ государстве, и тутъ распределеше совершается сообразно съ 



<) Полнтижа, кн. Ш, гл. 7. 
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тЬми качествами^ которыя им'Ьютъ значеше въ государств'Ь ^). Когда 
Шиолдеръ, въ приведенной выше цитат]^) говорить, что Аристотель 
стоить за распред'Ьлеше наслажден1й сообразно съ доброд'Ь- 
телью , то надобно зам'Ётить, что слово наслажденШ есть не 
бол-Ье ваБъ вставка, происшедшая в']^роятно по недоразум']&шю, но 
во всякомъ случа* неуместная въ писанхяхъ ученаго ^). Изъ са- 
мой приводимой имъ фразы Шмоллеръ могъ бы вид'Ьть, о чемъ 
тутъ идетъ р^чь. Демократ1я, олигарххя и аристократ1я спорять не 
о распред']^енш наслажденШ, а о распред'Ьлеши государственной вла- 
сти, какъ явствуетъ еще бол'Ье изъ Политики, гд'ё можно вид'Ьть 
и о какой доброд-Ьтели говорить Аристотель. Добродетель, на кото- 
рую ссылаются аристократы, есть добродетель гражданина, на ос- 
новаши которой можно требовать преимущественнаго участ1я въ го- 
сударственной власти, въ сиду того, что она болЬе всехъ другихъ 
качествъ имеетъ значеше для государственнаго благоустройства. О 
распределенхи же наслаждешй тутъ н*тъ и помину. А потому нетъ 
ни малейшаго повода приписывать Аристотелю тотъ нравственно - 
экономичесшй идеалъ, который носится въ смутномъ ум* нын*ш- 
нихъ сощалъ-политиковъ. 

Теор1я Аристотеля съ юридической стороны совершенно в*рна. 
Какъ юридическое начало, въ гражданскомъ оборот* господотвуетъ 
правда уравнивающая, а не распределяющая. Тутъ идетъ дело не 
о распределенш общаго всемъ имущества, а о взаимныхъ отноше- 
шяхъ свободныхъ, след^овательно самостоятельныхъ и равныхъ ме- 
жду собою лицъ. мена есть отдача равнаго за равное по оценке 
сторонъ. Такъ какъ эта оценка существенно определяется потреб- 
ностью и расчетомъ, а то и другое имеетъ характеръ субъектив- 
ный, то решающимъ началомъ является здесь воля лицъ. Поэтому 
сделки, основанныя на обоюдномъ соглашенш, охраняются правомъ. 
Если же одна изъ сторонъ, помимо воли другой, присвоиваетъ се- 
бе лишнее, напримеръ путемъ обмана, то судья обязанъ исправить. 
Таковы, съ юридической точки зрешя, требовашя справедливости, и 
ни одно общество, признающее свободу своихъ членовъ, не можетъ 
руководиться иными правилалш. 

Однако, за этою формальною стороною скрывается другая. Воля 



1) См. Никоиахова Этика, хн. V, та. 2—4. 

') У Ариетотем просто стоить: Ь тосГс $1ауо[1а1;. 
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юридически признается р1&шающимъ начадоиъ; но ч']^мъ на Д'Ь^гЬ 
:.руиоводится эта водя въ своихъ р1^шешяхъ? Она ищетъ своей 
выгоды; но возможность достижешя выгоды зависитъ не отъ 
^я произвола , а отъ общихъ экономическихъ усдовШ среды 
и управдяющихъ ими законовъ. Такимъ образомъ, субъективное 
лазало въ своихъ Д']^йств1яхъ опред']^ляется объективными факторами, 
отъ которыхъ въ сумм*]^ случаевъ зависитъ пр1обр'^таемая каждымъ 
польза. Черезъ это, м']&на превращается въ оруд1е общаго распред*]^- 
лешя богатства между различными классами производителей. Еакъ 
^е скоро является распред1^леше, такъ вм'ёст'Ь съ т^мъ возникаетъ 
вопросъ о справедливости этого распред'Ьлешя. Но справедливость 
должна разсматриваться зд'Ьсь не съ юридической, не съ нравствен- 
ной, а чисто съ экономической точки зр'Ьшя. См']^шеше этихъ раз- 
дичныхъ сферъ ведетъ къ безконечной путаниц*]^ понят1й, отъ ко- 
торой происходитъ значительная часть сощалистическихъ фантас- 
лагорШ. 

Что же такое справедливость съ экономической точки зр'Ёнхя? 
Общее начало справедливости выражается въ изв'ёстной формул'Ь: 
каждому свое. Если приложить эту формулу къ распред-^ленш до- 
хода между различными д']^ятелями производства, то справедливымъ 
мы должны признать такое распред'Ьлен1е, которое даетъ каждому 
д1^ятелю доходъ сообразный съ его значешемъ въ производств^^. На 
этомъ основанш сощалисты, приписывающ1е производительную силу 
единственно труду, последовательно признаютъ несправедливымъ 
такое распред-Ёлеше, которое известную часть дохода предоставляетъ 
другимъ д-Ёятелямъ: съ ихъ точки зр^нхя, это — доля, похищенная 
у рабочихъ. Но мы вид'Ёли, что это воззр'Ёше не выдерживаетъ 
критики. Н'Ьтъ сомн'Ьн1Я, что и другимъ д'Ёятелямъ нельзя отказать 
въ изв'1^стномъ значеши въ производств'^, а потому и имъ должна 
принадлежать своя доля дохода. Спрашивается: какая эта доля и 
я'Ьмъ она опред'Ьляется? 

Ц'^кь всего производства состоитъ въ удовлетвореши потребностей. 
€л'Ьдовательно, значеше каждаго д'Ёятеля въ производств'Ё опреде- 
ляется способностью его содействовать достижешю этой цели, то 
«сть, способностью его удовлетворять потребностямъ. Эта способ- 
ность зависитъ, 1) отъ степени самой потребности; 2) отъ количе- 
<^тва силъ, могущихъ доставить ей удовлетвореше. Чемъ больше 
потребность, темъ большее экономическое значеше имеетъ то, что 
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можетъ ее удовлетворить; наоборотъ, чЪмъ больше количество со- 
перничествующихъ силъ, т]^мъ очевидно меньше значеше каждок 
изъ нихъ. А такъ какъ оба эти фактора безконечно изм'Ьнчивы^ 
то ясно, что никакой опред'!^енной цифры тутъ быть не можетъ; 
доля каждаго д1^теля должна повышаться или понижаться соотв'Ёт- 
ствено изм'&нешю, съ одной стороны, потребностей, съ другой 
стороны количества т']Ьхъ силъ, которыя способны дать имъ удов- 
летвореше. 

Мы приходимъ зд'Ьсь, съ другой точки 8р'Ьн1я, къ тому самому 
закону предложешя и требованья, которымъ управляется весь эко- 
номическ1й порядокъ при господств'^ свободы. Этотъ законъ оказы- 
вается чистымъ выражешемъ распред']^ляющей правды въ промыт- 
ленномъ производств']^. 

Противъ этого возражаютъ, что при такомъ порядк-Ь господству- 
етъ не справедливость, а сила, ибо сильЕЬйш1е въ борьб'Ь естествен- 
но им'Ьютъ перев']^съ надъ слаб'Ёйшими, всл&дств1е чего является: 
возмояшость несправедливыхъ вымогательствъ, какъ съ той, такъ и 
съ другой стороны. Некоторые прямо даже говорятъ, что установленхе 
заработной платы есть вопросъ силы (е1пе МасЫГга^е) между 
работниками и предпринимателями, всл'Ьдств1е чего и взаимные ихъ 
договоры должны разсматриваться, какъ договоры двухъ незави- 
симыхъ державъ ^). 

Для р'Ьшвшя этого вопроса надобно спросить: о какой силЬ 
идетъ тутъ р-Ьчь? Не о физической конечно, которая сдерживается 
юридическимъ закономъ, а объ экономической сил'ё, то есть, о 
способности удовлетворять потребностямъ. Но экономическая сила,, 
какъ деятель производства, и есть именно то, что даетъ право на. 
соотв-Ьтствующхй доходъ съ производства. Ч'Ьмъ больше сила, т*мъ 
больше она производитъ, и тЬмъ больше должна быть ея доля въ. 
произведешяхъ. А съ другой стороны, ч'Ьмъ меньше количество по- 
требныхъ сщъ, т'Ьмъ больше значенье каждой. Если капиталистъ 
получаетъ много, а работникъ мало, то это происходить оттого, 
что капиталистовъ мало, а работниковъ много. Обратное явлеше 
происходить тамъ, гд'Ь количественное отношенье изм']^няется. Изъ- 
этого уже можно вид'Ьть, до какой степени нев1^рны век этм 
аналогш съ воюющими державами и вообще уподобленье эконо- 



1) ВгепКапо: ^1е АгЬе11егд1Меп Лет Се^еп^у^аП, II, стр. 215—6. 
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ническихъ отношен1й физическимъ. Въ самомъ дШ^, возмож- 
но ли представить сбб*]^, чтобы воюющая держава была гЬмъ сла- 
'6^^^ чМъ больше у нея войска? А между т1^мъ, именно въ такомъ 
ноложен1и находятся рабочхе, когда есть избытокъ рукъ. Если они 
не въ состояши выдержать борьбу, то это происходить оттого, что 
тьапитала мало, и требоваше его со стороны рабочихъ рукъ силь- 
нее, нежели требоваше рабочихъ рукъ со стороны капитала. На- 
юборотъ, когда капиталъ умножается и всл'Ьдствхе того увеличивается 
требоваше рабочихъ рукъ, съ ч-Ьмъ вм'Ьст'Ь повышается заработ- 
ная плата и поднимается благосостоянхе рабочихъ, то посл-Ьдше 
весьма легко могутъ выдерживать борьбу, ибо капиталистамъ, при 
остановке работы, грозитъ неминуемое разореше. Говорить о вымо- 
гательств* можно въ отд-Ьльныхъ случаяхъ, когда есть м1&рило для 
-сравченхя, именно, установившхйся въ силу предложешя и требова- 
Н1Я разм'Ьръ платы; но самый этотъ разм1Ьръ установляется не пу- 
темъ вымогательства, а всл'Ьдств1е естественнаго отношешя эконо- 
мическихъ д'Ьятелей, которымъ определяется экономически справед* 
ливое распред'Ёлеше между ними дохода. 

Шть сомн-Ьтя, что при такомъ порядк* существующая заработ- 
ная плата можетъ иногда быть недостаточна для удовлетворешя 
нуждъ рабочихъ. Тотъ предприниматель, который ее повышаетъ, 
д*лаетъ хорошо; но это — вопросъ не экономической справедливости, 
а челов*колюб1Я и благотворительности. Предприниматель можетъ 
значительную часть своихъ доходовъ употребить на улучшен1е быта 
рабочихъ; онъ воленъ даже роздать имъ все свое им'Ьше. Все это 
чрезвычайно похвально; но при этомъ не сл']^дубтъ упускать изъ 
вида, что онъ роздаетъ то, что принадлежитъ ему, а не имъ. См*Ь- 
шен1е нравственной точки зр1^шя съ экономическою и тутъ ведетъ 
къ путаниц'Ё понят1й. Благотворительность см'Ёшивается съ спра- 
ведливостью, и то, что можетъ быть только свободнымъ даромъ, 
выдается за право, которое можно вынуждать даже насилхемъ. 

Существенное различхе между справедливостью и благотворитель- 
ностью выражается въ противоположности формулъ Сенъ-Симони- 
•^^товъ и Луи Блана: «каждому по способности», и «каждому по 
потребностямъ». Въ одномъ случа'Ь распред'Ьлеше сообразуется съ 
производствомъ, въ другомъ случа'Ё съ потреблен1емъ. Однииъ на- 
чаломъ опред'Ьляется то, что челов'Ькъ им']^етъ право требовать, 
другимъ то, что онъ воленъ дать. Но очевидно, что онъ въ прав'Ь 
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дать лишь то, что принаддежитъ ему, а не другому. Следовательно^ 
надобно прежде всего определить то, что ему принадлежитъ; принад- 
лежитъ же ему, съ точки зр*шя экономическаго дохода, то, что 
онъ ирхобр^таетг, какъ участникъ производства. Такимъ образомъ, 
справедливость предшествуетъ благотворительности. Первая относится^ 
къ распредЬленш дохода, вторая къ употреблен1ю распре д^леннаго. 
При этомъ никому не возбраняется отказаться отъ части своего до- 
хода въ пользу другаго. Но это опять же чисто личное д^ло; при- 
нудительная уступка ничто иное какъ конфискация, недопустимая въ^ 
правильномъ гражданскомъ, также какъ и въ экономическомъ поряд- 
ке. Общество, признающее начало свободы, не можетъ держаться 
въ распределеши богатства инаго начала, кроме справедливости. 
Благотворительность, частная и общественная, насту паетъ потомъ, 
какъ помощь темъ, которые, по неспособности или вследствхе не- 
благопр1ятныхъ обстоятельствъ, не могли получить необходимаго. 
Отсюда ясно, до какой степени неосновательны нападки сощали- 
стовъ каведры на господствующую экономическую теорш, которую 
постоянно упрекаютъ въ томъ, что она обращаетъ внимайте исклю- 
чительно на производство и упускаетъ изъ вида распределенхе. Спра- 
ведливое распределеше есть именно то, которое сообразуется съ 
производствомъ. Вследств1е этого, господствующее учете возстаетъ^ 

ПрОТИВЪ ВСеХЪ ИСКуССТВеННЫХЪ МерЪ, ПрИВИЛеПЙ и М0Н0П0Л1Й, кото-^ 

рыя, стесняя однихъ въ пользу другихъ, даютъ посдеднимъ воз- 
можность получать несоответствующ1й ихъ значешю въ производ. 
стве доходъ. Но съ другой стороны, оно съ такимъ же основатемъ 
возстаетъ и противъ всехъ меръ, имеющихъ въ виду изменить- 
распределен1е въ виду потребностей и такимъ образомъ заменить 
справедливость благотворительностью. Это и есть то нравственное 
воззрен1е въ политической экономш, которое, смешивая различныя 
сферы и начала, путаетъ все понят1Я и темъ самымъ вносить сму- 
ту въ умы. 

Если же мы должны признать распределенхе дохода, соразмерное 
съ участ1емъ въ производстве, основнымъ экономическимъ закономъ, 
то ясно, что равенство имуществъ никогда на можетъ быть плодомъ 
свободной экономической деятельности. Когда сощалисты провозгла- 
шаютъ равенство началомъ экономическаго порядка, то они говорятъ^ 
не объ экономическихъ деятеляхъ, а о какихъ то единицахъ, ви- 
тающихъ на воздухе. Экономическхя силы неравны, а потому н^ 
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могутъ быть равны и результаты ихъ д1^тед[ьности, и это нера- 
венство будетъ т^мъ больше, ч1&мъ больше неравенство силъ. Выше 
^ыло уже заьгЬчено, что на низшихъ ступеняхъ оно меньше, нежели 
на высшихъ. Причина та, что экономичесюя силы мен'Ье развиты. 
Первоначально господствуетъ всеобщая б1^дность; только мало по 
малу накопляется богатство. И это накоплеше идетъ неравном1^рно, 
всл'Ьдств1е того что неравном'Ьрно развиваются самыя силы, его 
производящ1я. Вопреки мн^н1Ю сощалистовъ, богатство производится 
не физическимъ трудомъ, который является зд-Ьсь только орудаемъ, 
а главнымъ образомъ приложешемъ умственныхъ способностей къ 
промышленному производству. А такъ какъ умственное развит1е со- 
ставляетъ достояше немногихъ и только мало по малу распростра- 
няется на массу, то и накоплеше богатства, по естественному за- 
кону, идетъ тЬмъ же путемъ. Отсюда противоположность богатыхъ 
и б']Ьрыхъ, которая остается и на высшихъ ступеняхъ, ибо не- 
равном']&рное распред'Ьлеше умственныхъ силъ въ обществ'^ никогда 
не можетъ быть изглажено. Какъ бы высоко ни поднялся уровень 
массы, богатство все таки будетъ сосредоточиваться главнымъ обра- 
зомъ въ тЬхъ слояхъ общества, гд* господствуетъ умственное раз- 
вит1е. Это не мФшаетъ отд1^ьнымъ лицамъ свободно переходить 
изъ одной сферы въ другую. Между противоположными крайностями 
установляется безчисленное множество посредствующихъ ступеней, въ 
которыхъ выражается все безконечное разноо&раз1е жизненныхъ 
силъ и проистекающихъ отсюда имущественныхъ отношешй. По этой 
л^ствиц'Ь, въ силу свободы, люди безпрерывно переригаются вверхъ 
и внизъ, сообразно съ своею д'Ьятельностью и съ т'Ьми услов1ями, 
въ которыя они поставлены. 

Спрашивается: полезно ли такое неравенство въ экономическомъ 
отношенш? Если оно проистекаетъ изъ естественнаго закона, то оно 
несомненно полезно. Это— тотъ необходимый путь, который ведетъ къ 
развитш народнаго богатства. Неравенство происходить оттого, что 
высш1я силы пр1обр'Ьтаютъ бол'Ье, нежели низш1я; а это составляетъ 
единственное условхе, при которомъ возможно развитхе высшихъ силъ. 
Он1^ возбуждаются именно перспективою достижен1Я высшихъ мате- 
р1альныхъ благъ. Вся ихъ энерпя напрягается въ этомъ стремлеши:, 
и это идетъ на общую пользу, ибо матер1альное благосостоян1е на- 
рода зависитъ главнымъ образомъ отъ д'Ьятельности лицъ, напра- 
вл;яющихъ промышленное движете, изыскивающихъ новые пути и 
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обогащающихъ страну тЬиъ самыиъ, что они обогащаютъ себя. Не 
только то, что они саии им'Ьютъ, способствуетъ ноднятш общаго 
уровня, но еще 602*66 то, что они, въ силу эБономичесБихъ вако- 
новъ, пр1обр'Ьтаютъ для другихъ. Иы вид1^ли, что конвурренщя 
им'Ьетъ своииъ посл1^дств1еиъ понижен1е ц1^ны произведенШ до пре- 
д'Ёла издержекъ производства. Бсл'Ьдств1е этого, весь пршбр'Ьтенный 
челов-^Ьческою д'1^ятельностью избытокъ, всЬ сд&ханныя промышлен- 
ностью 8авоеван1я становятся достояшемъ всЬхъ. 

Это благотворное д'Ьйств1б неравныхъ силъ относится не въ од- 
нимъ только промышленныиъ талантамъ, но точно также и къ на- 
коплешю капитала. Быше было доказано, что отъ накоплешя ка- 
питала зависитъ все народное богатство. Первое условхе благосо- 
стояшя состоитъ въ томъ, чтобы капиталъ умножался быстрее, 
нежели народонаселеше. Но именно этому требовашю отв*чаетъ об- 
разоваше класса капиталистовъ, для которыхъ накоплеше капитала 
составляетъ главную ц1^ль ихъ д'Ьятельности. И ч'Ьиъ крупнЬе ка- 
питалы, т'Ёмъ лучше достигается ц1&ль, ибоч'Ьмъ больше доходы, г]^мъ 
легче совершается накоплеше. Крупные капиталы производятъ 
больше, сберегаютъ больше и довольствуются меньшимъ процентомъ. 
Накоплеше же капитала ведетъ, какъ мы вид1Ьли, къ ноднятш за- 
работной платы; сл']&довательно, этимъ самымъ возвышается благо- 
состоян1е массы> 

Совершенно обратное д1&йств1е им1^о бы то равенство, о которомъ 
мечтаютъ соц1алисты. Вся ц*ль ихъ состоитъ въ томъ, чтобы выс- 
ш1я силы низвести на степень низшихъ. Но этимъ самымъ подры- 
ваются главные источники развит1я. Силы не возбуждаются, а за- 
держиваются. Для промышленнаго развит1я недостаточно существо- 
вашя отвлеченныхъ способностей; надобно, чтобы эти способности 
им'Ьли побужден1е къ д']^ятельности, и чтобы овгЬ орудовали значи- 
тельными средствами. При равенств'^, и то и другое у нихъ отни- 
мается. Сл]^довательно, общество лишается всего того избытка бо- 
гатства, который производится именно дМствхемъ высшихъ его силъ. 
И этотъ избытокъ не вознаграждается д'Ьятельностью низшихъ, ибо 
посл1Ьдшя не производясь больше, оттого что первыя производятъ 
меньше. Уменьшается только общая производительность, а съ т1^мъ 
ВМЕСТЕ и общее благоеостоян]е. 

Тоже самое прилагается къ накопленш капита^говъ. Уравнеше ве- 
'Детъ къ тому, что главный источникъ сбережешй сокращается, вслФд- 
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«тв1е чего умаляется сововупный капиталь общества, сл^^довательно 
уменьшается не только проидводство, но и самая заработная плата и 
«вязанное съ нею благосостояше массы. Этамъ полагается преграда 
всякому промышленному успеху. Ба низшжхъ ступеняхъ экономм- 
'Ческаго быта, гд1^ скудость капиталовъ восполняется непочатымъ 
богатствомъ естественныхъ силъ и р'&дкое народонаселен1е возрастаетъ 
медаенно, можно еще встр1Ьтить бол'Ье или мен'Ье равном'Ьрно распреде- 
ленное благосостоян1е. Но канъ скоро экономическое развитге общества 
получило болЬе энергическШ толчекъ, какъ скоро, всл']&дств1етого, силы 
природы истощаются, а народонаселеше ростетъ, такъ быстрое накопле- 
ше капиталовъ становится необходимымъ услов1емъ народнаго бо- 
гатства. Оно служить единственнымъ противов1^С1емь возрасташю 
народонаселешя. Быстрое же накоплеше капиталовъ является пло- 
домъ неравенства, которое, само будучи произведешемъ высшаго 
зкономическаго развит1Я, такимь образомь носить въ себФ свое соб- 
ственное врачеваше. При такихь услов1яхь, всякое искусственнее 
уравнеше было бы только насильственнымь возврашешемъ къ пер- 
вобытному безразличие, тцЪ разнообразный промышленный силы еще 
не опред'Ьлились и не выд'Ьлилйсь изъ общей массы. Но при изме- 
нившихся отношешяхъ, подобная попытка не могла бы достигнуть 
цели. Она не возвратила бы общество въ первобытное состояше, 
изъ вотораго оно вышло, а произвела бы только всеобщую нищету. 

Неть сомнешя однако, что это увеличивающееся неравенство име- 
•еть свои темный стороны, которыхь нельзя отрицать. Противники 
«го указываютъ на то, что оно развиваетъ въ людяхъ стремленхе 
къ матер1альной наживе, въ ущербь нравственнымь качествамь. 
Отсюда те примеры скандал езныхъ богатствь, которые раввращаю- 
пщмъ образомъ действу ють на общество. А такъ какъ это стремле- 
ше имееть целью личное наслажден1е, то съ этимь сопряасено 
страшное развитхе роскоши, ведущее къ совершенно непроиз- 
водительной трате народнаго богатства. Всему этому, говорить, 
^етъ места при большемь равенстве имуществь, которое, воздержи- 
вая прихоти, уменьшаетъ стремлеше къ матвр1альнымь благамь и 
вместе съ темь даеть возможность обратить избытокъ богатства на 
•более полезные для общества предметы, 

Въ этихъ возражешяхъ есть доля истины, но лекарство против ь 
указаннаго зла леякитъ вовсе не тамь, где его ищутъ. Что односто- 
|)Оннбе стремлеше къ обогащешю можетъ повести къ нравственному 
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упадку и породить безобразныя явлен1Я по части наживы, это не 
подлежитъ спору. Преобладаше матергальныхъ наклонностей надъ 
нравственными составляетъ признанную всЬии бол1№нь нашего вре- 
мени. Но это докавываетъ только необходимость противов']^с1я одно- 
стороннимъ стремлешямъ, а никакъ не насильственнаго обуздашя 
посл^днихъ. Челов-Ьческая жизнь слагается изъ различныхъ элемен- 
товъ; задача состоитъ въ гармоническомъ ихъ соглашеши. Гд1& одинъ 
изъ этихъ элементовъ оскуд-Ьлъ, въ обществ* неизбежно чувствуется 
разладъ. Нравственный упадокъ въ особенности всегда сопровоща- 
ется самыми печальными явленхями. Но причины этого упадка кро- 
ются не въ порожденномъ экономическою свободою стремлешикъмате- 
р1альнымъ благамъ, авъ ослаблеши тЬхъ началъ, изъ которыхъ исте- 
каютъ нравственныя побуждешя человека. Эти начала даются релипею, 
философ1ею, искусствомъ. Гд* вс* эти идеальный сферы лишаются вну- 
тренней жизни или теряютъ свое вл1ян1е на общество, тамъ стремлеше 
къ обогащетю остается единственнымъ интересомъ человека. Это мен*в 
причина, нежели сл*дств1е. А потому и лекарство противъ указаннаго 
зла лежитъ невъ обуздаши матерхальныхъ стремленШ, а въ нравствен- 
номъ возрожденш общества пробуждешемъ въ немъ высшихъ интересовъ. 
Безъ этого тщетны вс* попытки действовать на людей. Нравственное же 
возрожден1е возможно только путемъ свободы. А тавъ какъ свобода есть 
вм*ст* съ гЬмъ начало экономическаго развит1я, то оба направлешя 
весьма хорошо совмещаются, и н^тъ никакой нужды подавлять одни 
стремлетя во имя другихъ. ЧеловФкъ можетъ обогащаться промыш- 
ленною деятельностью, не нарушая нравственныхъ требовашй, а 
напротивъ, употребляя избытокъ своего богатства для нравствен- 
ныхъ целей. Свободе, какъ экономической, такъ и нравственной^ 
противоречить только сощалистическое подчинете обеихъ сферъ госу- 
дарству ; подобная система, стесняя экономическую свободу во имя нрав- 
ственнаго начала, темъ самымъ делаетъ нравственность принур- 
тельною, въ противореч1е съ истиннымъ ея существомъ. Но эконо- 
мической свободе не противоречитъ нравственная проповедь и дей- 
ств1е общественнаго мнешя, не противоречитъ и деятельность церкви 
въ самыхъ широкихъ размерахъ, изъ чего однако не следуетъ, что 
обе сферы должны смешиваться. Экономическая наука столь же 
мало можетъ подчиняться нравственности, какъ и релипи. Жизни и 
свободе предоставляется соглашеше обоихъ началъ. 

Что касается до роскоши, то и она составляетъ совершенно за- 
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конное явлвн1в въ области челов'Ьческихъ отношешй. Всякая про- 
мышленная Д'Ьятельность основана на стремлеши къ обогащешю. 
Но челов'Ькъ не ищетъ обогащен1я просто ради накоплен1я денегь: 
такое явлеше представляется уродствомъ. Обогащаясь, челов*къ 
хочетъ сделать полезное употреблен1е изъ своихъ средствъ; 
вм'ЬсгЬ съ т*мъ, онъработаетъ для себя: онъ хочетъ украсить свою 
жизнь. Это украшеше жизни и есть роскошь. Ч'Ьмъ больше бо- 
гатство, т'Ьмъ больше и роскошь. Отсюда ясно, что ограни- 
чен1е роскоши равносильно отнят1ю у богатыхъ людей одного 
изъ главныхъ побуждешВ къ дальн']&йшей промышленной д'Ья- 
тельности, а это не можетъ не отразиться пагубнымъ образомъ 
на народномъ хозяйств*, котораго существенный интересъ состоитъ 
въ томъ, чтобы именно крупные капиталы не переставали быть 
производительными. Сл'Ьдовательно, роскошь не только не приноситъ 
ущерба народному хозяйству, а напротивъ, составляетъ въ немъ 
необходимый алементъ. Безъ нея, промышленное развитхе народа 
всегда остается на низкой степени. 

Н'Ьтъ сомн-Ьтя, что есть роскошь чрезмерная, безумная, лишен- 
ная изящества. Но противъ нея опять-таки существуетъ только 
одно разумное лекарство, именно, развит1е въ обществ* чувства 
изящнаго путемъ свободы. Не лишать человека средствъ, а направлять 
его къ тому, чтобы онъ д^лалъ изъ нихъ хорошее употреблеше, такова 
единственная политика совм-Ьстная съ свободою и съ достоинствомъ че- 
ловека. Вм^ст* съ Т'Ьмъ, это единственная политика достигающая 
цели. Известный разрядъ богатыхъ людей потому предается неле- 
пой роскоши, что таковъ ихъ вкусъ. Инаго они не понимаютъ, а 
потому иное ихъ не удовлетворяетъ. Для того чтобы они удовлет- 
ворялись более изящными наслаждешями, надобно, чтобы вкусъ къ 
истинно изящному былъ развитъ въ окружающемъ ихъ обществе, 
а этому именно содействуетъ хорошо направленная роскошь. Выс- 
шую роскошь составляютъ худржественныя произведетя, и только 
при постоянномъ обхожден1и съ ними развивается утонченное ихъ 
понимаше. Нужна изящная обстановка жизни для того, чтобы раз- 
вивался вкусъ къ изящному. А это дается не легко, особенно въ 
сложной и обставленной разнообразными услов1ями жизни новыхъ 
народовъ. У Грековъ, чувство изящнаго было природнымъ даромъ; 
простота отношешй античнаго м1ра и великолепная окружавшая ихъ 
природа способствовали изощрешю ^этого дарован1я. У новыхъ на- 
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родовъ, Боторыб ведутъ бол']^е домашнюю жизнь, и у которыхъ от* 
ношен1я несравненно сдожн'Ье, изящество достигается съ гораздо 
ббльшимъ трудомъ, а между тМъ роскошь, распространяясь на 
множество неизв']&стныхъ древнимъ мелочей, нр1обр']^таетъ гораздо 
бод^^е широБ1е разм']^ры. Дать ей идеальное назначенге въ украше- 
ши жизни т*мъ важн-Ье, что именно въ богатыхъ обществахъ чув- 
ство изяшнаго составляетъ одинъ изъ необходимыхъ нравствен- 
ныхъ элементовъ общежит1я. Оно заставляетъ челов^^ка съ омерз*]^- 
шемъ отворачиваться отъ всего низкаго и грязнаго и обращаться 
съ любовью Бъ высокому и благородному. Сл'Ьдовательно, сод']^й- 
ствуя развит1ю этого чувства, хорошо направленная роскошь ивъ 
нравственномъ отношенш играетъ существенную роль въ человече- 
ской жизни. Обставленный роскошью бытъ, проникнутый изяще- 
ствомъ, составляетъ высшую красоту челов-Ьческой жизни съ 
внешней ея стороны. Если этотъ идеалъ доступенъ немногимъ, то 
все же полезно, чтобы онъ существовалъ, какъ образецъ для дру- 
гихъ, и какъ удовлетвореше т']Ьмъ бол'Ье обезпеченнымъ классамъ, 
которые призваны къ высшему духовному развитш. Народъ, среди 
вотораго распространено изящество жизни, можетъ этимъ гордиться. 
Такимъ образомъ, вс^ нападки на неравенство имуществъ съ 
точки зр'Ёшя незаслуженныхъ богатствъ, чрезм1^рной роскоши и про- 
истекающаго отсюда нравственнаго упадка, лишены основашя. Если 
челов'Ёкъ обогащается неправильно, то противъ этого есть юриди- 
чески законъ; если онъ стремится исключительно къ матерхальнымъ 
благамъ, пренебрегая нравственными требовашями, то противъ этого 
есть нравственный судъ общества, безъ котораго тщетны всяк1я 
принудительныя мфры. Наконецъ, если онъ безумно расточаетъ свое 
богатство, то въ этомъ судья онъ одинъ, ибо онъ воленъ 
додать изъ своего достоян1я все, что ему угодно; общество, съ своей 
стороны, можетъ только лишить его того уваженья, Боторое должно 
ОБазываться единственно разумнымъ силамъ, и БОторое, при низбомъ 
общественномъ уровн1^, слишкомъ часто достается на долю золотому 
тельцу. Безъ сомн'Ьн1я, желательно, чтобы богатые д'Ёлали хорошее 
употреблеше изъ своихъ средствъ; но эта ц'Ьль можетъ быть до- 
стигнута только путемъ нравственнаго совершенствоваша общества, 
а не ст']&снешемъ экономической свободы и проистевающаго изъ нея 

неравенства. 
Иное дЪло, еслибы дМствительно, вакъ ув'Ьряютъ н'ЬБОторые^ 
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обогащев1е однихъ вело къ об'Ёдн'Ьнхю другйхъ, и прюбр'Ётасное бо- 
гатыми отнималось у б']^дныхъ. Противники экономической сво- 
боды утверзкдаютъ, что она неизб'Ьжно ведетъ къ развит1ю двухъ 
противоположныхъ крайностей богатства и нищеты, съ уничтоже- 
шемъ именно т'ёхъ среднихъ состоян1й, умножеше которыхъ всего 
хбдательн'Ье въ правильномъ народномъ хозяйств'^. Мы вид']^ли уже 
эти нарекашя въ вопросе о конкурренщи и тамъ зам'Ётили, что 
они происходятъ отъ нев'Ьрнаго обобщен1я н'Ёкоторыхъ частныхъ 
явлешй. Не смотря на то что этотъ взглядъ весьма настойчиво 
поддерживается сощалистами и сощалъ-политиками, никто изъ нихъ 
не могъ привести доказательствъ въ его пользу. Шмоллеръ, близко 
знакомый съ статистикою, р']^шается высказать эту мысль только 
въ вид-Ь сомн'Ьшя противъ слишкомъ оптимистическаго взгляда на 
вещи. Отдельные факты и наблюден1Я въ путешеств1яхъ и въ об- 
ращеши съ торговымъ м1ромъ, говорить онъ, а также и общ1й ходъ 
современной промышленности даютъ бол-Ье вероятности предположе- 
нш, что крупныя состояшя ростутъ быстрее, нежели общ1й уро- 
вень; можно также думать, что классъ людей, живущихъ поденною 
платою, многочисленн'Ье, нежели несколько десятковъ л-Ьтъ тому 
назадъ 1). Между т^мъ, факты далеко не оправдываютъ этихъ 
сомн-ЬнШ. Въ 1880 году вышло сочинев1е Леруа-Больё, въ кото- 
ромъ, на основанш тщательно собранныхъстатистическихъданныхъ, 
подробно изсл*дуется вопросъ о распред-бленш богатства: резуль- 
татъ его изысканШ совершенно противоположенъ т-Ьмъ предполо- 
жешямъ, которыя высказываетъ Шмоллеръ. Приведемъ н'Ёкоторыя 
цифры 2). 

Прежде всего, насъ поражаетъ сравнительно ничтожное количе- 
ство крупныхъ С0СТ0ЯБ1Й дажс въ самыхъ богатыхъ странахъ. Въ 
Англ1и, какъ известно, поземельная собственность, въ силу маюра- 
товъ и субститущй, искусственнымъ образомъ удерживается въ ру- 
кахъ богатыхъ землевлад'Ьльцевъ; поэтому отсюда нельзя сд']&лать 
никакихъ выводовъ въ пользу или противъ проистекающаго изъ 
экономической свободы неравенства: въ англ1йскомъ землевлад'1^ьче- 
скомъ классЁ, неравенство является посл'Ьдствхемъ юридическаго, а не 



1) 11еЬег еЫде бгипЛГга^еп е(с. стр. 137, 138. 

>) См. Ё88а1 виг 1а гёраг^иоп Лез псЬеввез е( виг 1а 1епс1апсе ё ипе тош(1ге 
шё|[аИ1ё Лее сопсИИопв, раг Раи! Ьегоу-ВеаиПеи. Не указываю страницъ, оот'о- 
му что всЬ приведемяыя давння легко вайти въ самой кянг«. 
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эБономическаго порядка. Что же касается собственно до промышден- 
выхъ состоянШ, то на основанш табдицъ обложешя подоходнымъ 
налогомъ , которыя показываютъ доходы обыкновенно на одну треть 
ниже д-Ёйствительности, оказывается, что въ 1877 году было 
381972 лица, им-Ьвшихъ оффицхально доходъ свыше 150 фунтовъ 
(по настоящему курсу около 1500 р.). Изъ нихъ, 272000 
обладали доходомъ не свыше 300 фунтовъ, что соотв'Ьтствуетъ 
мелкой промышленности и торговл*]^. Зат']^мъ, средняя промышлен- 
ность, съ доходомъ отъ 300 до 1000 фунтовъ, заключала въ себ* 
88000 челов-Ёкъ. Крупные промышленники, съ доходомъ отъ 1000 
до 10 000 фунтовъ, были въ числ* 21000 челов-Ькъ. Наконецъ, 
огромныя С0СТ0ЯН1Я свыше 10000 фунтовъ дохода, находились въ 
рукахъ не бол-Ье 1122 лицъ, изъ которыхъ только 86 им-Ёли 
доходъ свыше 50000 фунтовъ. Мы видимъ зд-Ьсь постепенную 
лестницу, сообразно съ общимъ закономъ распред'Ьленхя благъ, не 
только Бъ имущественномъ, но и въ физическоиъ м1р'Ё. 

Во Францш, подоходный налогъ не существуетъ, а потому н'Ьтъ 
такихъ точныхъ указанШ. Приходится довольствоваться отд'Ьль- 
ными категор1ями лицъ и предметовъ. Относительно поземельной 
собственности, последняя полная опись обложенныхъ участковъ 
(со1е8 ^опсхёгез) была составлена въ 1858 году. Въ то время, 
изъ 13,000000 участковъ, 6,686000 были обложены податью не 
свыше 5 франковъ, что соответствовало чистому доходу отъ 40 до 
80 франковъ, смотря по м'Ьстностямъ. Изъ остальныхъ 672 мил- 
лшновъ, 2 милл1она были обложены податью не свыше 10 фран- 
ковъ, что соответствовало доходу отъ 40 до 160 франковъ; за- 
т4мъ друг1е 2 миллшна были обложены податью до 20 франковъ, 
съ чистаго дохода не свыше 320 франковъ. Наконецъ, изъ 
остающихся 272 милл10новъ, огромное большинство не пре- 
вышало 500 франковъ обложешя и 8000 франковъ дохода. 
Только 37000 участковъ обложены были податью отъ 500 до 1000 
франковъ и только 15000 платили бол-Ье 1000 франковъ. Число уча- 
стковъ, конечно, бол-Ье числа собственниковъ, ибо одно лице можетъ 
владеть несколькими участками; но въ общемъ итоге, по мнешю 
Леруа-Больё, во Францш нетъ более 50 или 60 тысячъ человекъ, 
имеющихъ поземельную собственность, городскую или сельскую, 
приносящую свыше 6 или 7 тысячъ франковъ дохода. Шожно по- 
лагать, что половина всего поземельнаго дохода во Франщи при- 
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аадлежитъ медкой собственности, имеющей не бод'Ье 1000 фран- 
вовъ дохода, четверть средней, им'Ьющей огь 1000 до 3000 фран- 
вовъ дохода, навонецъ посд'Ьдняя четверть тому, что можно на- 
звать крупною собственностью, приносящею свыше 3000 франвовъ 
дохода. 

В'Ёрн'Ье можно судить о распред^деши доходовъ по статистик'Ь 
надога на квартиры въ бодьшихъ городахъ, особенно въ Па- 
{)иж'Ё. На основанш этихъ данныхъ, богатый кдассъ въ Париж1&, 
пдатящШ за квартиры свыше 3000 франковъ оффищадьной оц'Ьн- 
ки иди 4000 въ д']&йствитедьности, что прибдизитедьно соотв'Ьт- 
ствуетъ доходу отъ 32000 франковъ, закдючаетъ въ себ'Ь не бо- 
Д']^е 14858 податныхъ дицъ; изъ нихъ, 9985 им'Ьютъ доходъ отъ 
32000 до 64000 франковъ, 3049 отъ 64000 до 130000 фран- 
ковъ, 1413 отъ 130000 до 266000 франковъ. Вообще, по исчи- 
«сдешямъ Леруа-Бодьё, очень богатый кдассъ, состоящ1й изъ дицъ, 
им1^ющихъ свыше 133000 франковъ дохода, представдяетъ ^/юоо 
всего парижскаго народонаседешя, богатый кдассъ, съ доходомъ отъ 
32000 до 133000 франковъ, составдяетъ ^^юоо, зажиточный 
кдассъ, съ доходомъ отъ 6000 до 32000 франковъ, ^^юоо, сред- 
шй кдассъ, съ доходомъ отъ 2400 до 6000 франковъ, ^^71000^ 
наконецъ, маденьк1е доходы, ниже 2400 франковъ, принаддежатъ 
двумъ третямъ всего народонасбден1я. 

Такимъ образомъ, какъ и сд'Ьдовадо ожидать, кодичество бога- 
тыхъ дицъ уменьшается по м'Ёр'Ё уведичешя состоянья; разрыва на 
дв'Ё противоподожныя крайности не видать. И при всемъ томъ, 
кодичество зажиточныхъ дюдей такъ ничтожно, что, по исчисденш 
Леруа-Бодьё, есдибы государство вздумало конфисковать всЬ до- 
ходы свыше 7000 франковъ и распред'1иить ихъ между остальны- 
ми, то додя посдЬднихъ уведичидась бы не бод'Ье, какъ на 10 иди 
на 12 процентовъ. 

Тоже самое прилагается и къ Германш. Въ Прусс1и, изсдЁдован1я 
о подоходномъ надог'Ь даютъ возможность определить и самое дви- 
жете доходовъ. Вътеченш шести д1^тъ, отъ 1872 до 1878 года, на- 
)родонаседеше въ Прусс1и увеличилось на 77^ процентовъ, а доходы 
да 16 процентовъ. Но въ особенности это удучшеше постигло мед- 
ше и средше доходы. Кдассъ дюдей съ скудными доходами (ниже 
525 марокъ), увеличился съ 6,242^000 на 6,664,000, то есть, 
юколо 7 процентовъ, ереднШ же доходъ человека поднялся съ 202 
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иарокъ на 210, то есть, почти на 47о- Разрадъ лицъ съ недгаш до- 
ходами, отъ 525 до 2000 марокъ, съ 16,217,000 чело]гЬвъ воави- 
си^гся до 17,390,767, то есть, тоже приблизительно па 7 %^ 
србдн1й же доходъ въ втомъ разряд'Ь поднялся съ 245 маровъ на 
254 (около 3,77о)- Зат^Ьмъ количество лицъ съ ум'1^реннынъ дою- 
докъ, отъ 2000 до 6000 маровъ, увеличился уже не на 7, а на 
20 процентовъ, а именно съ 1,191,100 до 1,437,000 челов*къ, 
средшй же доходъ поднялся съ 866 маровъ на 881, то есть, ово- 
ло 1,7%. Еще бол1&е увеличился количественно сл'бдующШ классъ, 
именуемый среднимъ, и им']&ющШ отъ 6000 до 20000 маровъ 
дохода: съ 146000 челов^^въ онъ увеличился до 225000, сл<Ь- 
довательно, на 50%; но средшй доходъ ихъ упалъ съ 2646 ма- 
ровъ на 2630, уменьшение впрочемъ весьма ничтожное и далево не 
соотв']^тствующее величественной прибавв*]^ лицъ. Количество лицъ 
съ крупными доходами, отъ 20000 до 100000 маровъ, въ оба 
першда было несравненно меньше предъидущихъ; въ 1872 г. оно 
равнялось 22120 челов^^вамъ, а въ 1878 г. 27920. Сл^Ьдовательно, 
оно прибавилось на 207о^ но средшй доходъ увеличился весь- 
ма незначительно: съ 10229 маровъ онъ поднялся до 10365, то 
есть, на 1,37о- Навонецъ, и высшал ватегор1я лицъ, им*ющихъ 
бол'Ёе 100000 маровъ дохода, числительно увеличилась, именно 
съ 1300 до 1800 челов*въ, но среднШ ихъ доходъ упалъ съ 
62403 марокъ на 56539 маровъ. 

Надобно заметить, что именно въ этотъ пер10дъ, всл^дствхе вы- 
званной удачною войною спекулятивной горячви, основалось много 
волоссалъныхъ состояшй; наступившШ же затЬмъ биржевой вризисъ 
разорилъ преимущественно среднихъ людей. Но вообще, этотъ вризисъ 
мен']&е всего отозвался на мелкихъ и ум'Ьренныхъ доходахъ, вото- 
рые идутъ все возрастая. «Изъ этихъ частныхъ случаевъ, гово- 
ритъ Леруа-Больё, съ воторыми можно бы было сблизить много 
другихъ аналогичесвихъ, можно вывести общее завлючеше, имен- 
но, что во8вышен1е очень маленькихъ и среднихъ доходовъ въ об- 
разованной стран'Ь цдетъ безостановочно, что это — явлеше, про- 
должающееся безъ перерыва; можетъ быть замедлеше подъемнаго 
движен1я, но еЬть никогда полной остановки. Улучшеше быта, или 
подняле уровня нпшшхъ и среднихъ влассовъ — фавтъ постоянньй. 
Промышленные, торговые и финансовые вризисы гораздо бол'Ье поети- 
гаюФъ ВЫСШ1Я, нежели нв8Ш1я сферы.... Однимъ врупнымъ дохо- 
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дамъ, и особенно очень крупнымъ, свойственно, въ вид* ц^лыхъ 
разрядовъ, идти попятнымъ ходомъ иди стоять на м'Ьст*. Т*, ко- 
торые не знаютъ атихъ истинъ^ завлючаетъ Леруа-Больё, и тЬ, ко- 
торые не ум'Ь^ш вывести ихъ изъ разноо6раз1Я совреиенныхъ фак- 
товъ, ничего не понимаютъ въ вкономическомъ движенш современ- 
наго м1ра». 

Надобно притонъ заметить, что хотя крупные капиталы легче уве- 
личиваются, нежели 11елк1е, но зато они не легко удерживаются въ 
одн'Ьхъ рукахъ въ теченш н'Ьсколькихъ поколыши. Жизненный 
опытъ гласить, что поддержать крупное состояше почти также 
трудно, какъ и основать его. Нужно значительное уи'Ьше, чтобы 
получать большой доходъ съ обширныхъ предпр1ят1й. Это ум'Ьше 
р*дко передается изъ рода въ родъ. Если же прибавить къ этому, 
что крупные капиталы часто дробятся по наследству, и что боль- 
шой доходъ есть вн^ст* и большой соблазнъ, то понятно, что ко- 
личество крупныхъ состоянШ вообще весьма невелико. Основанныя 
на больп]1е капиталы предпр1ят1я могутъ долго держаться, но обык- 
новенно они переходятъ въ друг1Я руки. Есть, конечно, обстоятель- 
ства, при которыхъ крупные капиталы ростутъ съ необыкновенною 
быстротою. Когда въ обществ* открываются новыя поприща для 
промышленной деятельности, требу ющ1я громадныхъ затрать, предпр1- 
имчивые люди въ короткое время составляютъ себ* колоссальныя 
состояшя, хотя и тутъ нер*дко т*, которые легко обогащаются, 
легко и разоряются. Въ обыкновенномъ же ход* вещей, быстрый 
ростъ крупныхъ капиталовъ находитъ себ* постоянное протйвод*й- 
ств1е въ присущеиъ имъ стремленш къ дроблешю. 

Съ другой стороны, на встр*чу этому движенш идетъ постоян- 
ное поднятие уровня массы. Это относится не только къ мелкимъ 
капиталамъ, но и къ рабочему классу. На этотъ счетъ, въ той 
же книг* Леруа-Болье собрано множество данныхъ, который едва 

ли ОСТаВЛЯЮТЪ М*СТО для С0МН*Н1Я. 

Въ Апглш, ВЪ теченш XVII 1-го в*ка, зароботная плата увеличи- 
лась ПОЧТИ вдвое, между т*мъ какъ ц*на хл*ба понизилась. Такое 
же повышеше произошло и въ Х1Х-мъ стол*т1и, хотя съ промежут- 
ками обратнаго хода. Если сравнить заработную плату съ ц*нностью 
зерноваго хл*ба, то оказывается, что при Елисавет* можно было 
заработать квартеръ (11 четвериковъ) пшеницы въ 48 дней, въ 

ХУП-мъ в*к* въ 43 дня, въ первой по.тог.ин* ХУШ-го въ 32, съ 

8 
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1815 по 1850 г. въ 19 дней, въ 6()-хъ годакъ въ 15, ыи не 
бод^^е 20, а въ настоящую минуту еще въ меньшее время I). 

Тоже самое относится, и въ Францш. Въ конц* XVII. го в*ка ' 
нужно было отъ 30 до 32 рабочихъ дней, чтобы заработать гевто- 
литръ зерноваго хл*ба (3,8 четверика), въ 1819 г. достаточно 
было отъ 16 до 18 дней, нын* нужно не бол*е 10 или 11. Со- 
образно съ этимъ возрастаетъ потреблеше пшеницы: въ 1825 г. 
потреблялось на человека 1*V1оо гектолитра, въ 1835 г. 1*'/тоо, въ 
1852—187100, въ 1866—27100, наконецъ въ 1880 г. 2^V1оо, то 
есть, въ течен1и 56 л*тъ потреблеше возрасло на 507о, между т*мъ 
вакъ не только не уменьшилось, но увеличилось еще потреблен1е 
мяса. Расчитываютъ, что съ 1820 г. до 1870-го, потреблеше вообще 
растительныхъ веществъ увеличилось во Франщи на 20^/о на челов1^ка, 
потреблен1е животныхъ веществъ на 30%, туземвыхъ напитковъ ва 
807о, а потреблеше разныхъ веществъ утроилось. Въ 1812 году, 
потреблеше мяса равнялось 17^71оо килограмма на душу, въ 1862 
году 25^^100 килограмма. И это увеличеше относится не къ однимъ 
высшимъ классамъ, а главнымъ образомъ къ низшимъ. Въ Мюлуз*!^, 
гд* большинство населешя состоитъ изъ рабочихъ, въ 1857 году 
потреблялось мяса 55^71оо килограмма на душу, въ 1877 году 
4*^/100. И если ц*нность мяса въ это время возрасла, то еще въ 
большей степени возрасла заработная плата. Расчитываютъ, что въ 
1760 году ежегодный заработокъ семейства землед'Ьльческихъ рабо- 
чихъ равнялся 126 франкамъ, въ 1788 году 161 франку, въ 1813 
году 400 франкамъ, въ 1840 году — 500; нын* же онъ доходить до 
8 или 900 франвовъ; то есть, съ конца XVIII -го в-Ька заработная 
плата повысилась на 400 процентовъ, между гЬмъ какъ доходъ съ 
поземельной собственности возросъ только на 140 процентовъ. Въ 
новМшее время въ особенности заметно это повышеше. Рабочхе 
безъ харчей, получавш1в прежде 1 фр. 50 сантим., теперь получаютъ 
3 франка въ обыкновенное время, и до 7 фр. во время уборки. 
Рабочее съ харчами, получавш1е отъ 1 фр. до 1 фр. 25 с, теперь 
получаютъ отъ 1 фр. 75 с. до 2 фр., и пища гораздо лучше. Въ 



1) Эти посл«дн1М цифры заимствованы у Рошера: Сгип<11а^еп § 172. Кэрдъ 
расчитываетъ, что со временъ Б1исаветы заработная плата увеличилась въ 6 
рааъ, а цина хд'Ьба только удвоилась. Чтобы заработать 1 бушель пшеницы 
теперь нужно вдвое мен«е времени, нежели въ 1770 году. См. Т1те$ 35 ноября 
1881 (ЛУвек1у ЕдШоп). 
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^9инод^4I^и, съ 1855 г. заработная плата удвоилась: съ 1, фр. ила 
1 (фр. 25 с. она поднялась до 2 ф. нли 2 ф. 50 с. О* 

Общ1й уровень заработной платы во Франц1И въ посл^дше 50 л!^тъ 
^юдмлся ва 80 и даже на 100 цроцентовъ. Всл'Ьдствге этого, по- 
тстоннно увмнчнвается благосостояв1е рабочаго класса. Объ улуч- 
шен1и жняшцъ свщ|1Ьтельствуеть постоянное уменьшеше Б0личеств(1 
^омовъ съ 1^ 2 и 3 отв€4^ст1яии и унножеи1е ин'Ьющихъ 4 или 5. 
Въ Нюлув']^, съ 1854 до 1877 г. ^Общество рабочихъ домовъ про* 
дало 945 домовъ, бол'Ёе, нежели на 4 нилл10на франковъ, и вс1^ 
дти дома были куплены рабочими. Около четверти народонаселещя 
въ нихъ живетъ. Объ удешевлен1И всЪхъ предметовъ, лроизводимыхъ 
на фабрикахъ или привозииыхъ издалека, и говорить ничего. Конкур - 
{>ецщя капиталовъ и удешевлен1е средствъ перевозки Д'Ьлаютъ ихъ 
доступными для массы. 

Рядомъ съ этимъ уменьшается и количество рабочихъ часовъ. 
Л'Ьтъ сорокъ тому навадъ, рабоч1й день простирался до 15, 16 и: 
даже 17 часовъ; нын'ё онъ не превышаетъ 11 и даже 10. Работа 
женщинъ и д'Ьтей ограничена закономъ. Вообще, рабоч1й им'Ьетъ бо- 
^е досуга, при большихъ средствахъ. ХорошМ рабоч1й всегда мо- 
жетъ сд1^лать сбережен1я. Въ Англ1и, въ посл1^дн]Я десять л'Ьтъ, при 
далеко не благопр1ятныхъ услов1ЯХъ промышленности, депозиты въ 
•сберегательныхъ кассахъ возросли съ 51 миллюна на 76 мил. фун- 
товъ, то есть, они равняются почти 2 милл1ардамъ франковъ. Въ 
Австрш, онидоходятъ до 172 миллгарда; во Францш, они равняются 
1 миллхарду 621 милл1онамъ франковъ, но зд']&сь, кром'Ё того, 
фабоч1й классъ им'Ьетъ привычку на свои сбережен1я покупать раз- 
-личные фонды, преимущественно государственные. 

Съ этимъ связано, наконецъ, и уменьшеше пауперизма. Въ Англ]и, 
гд* ведется на этотъсчетъ весьма точная статистика, было въ 1849 
ходу 934,419 челов-Ькъ, получавшихъ пособ1Я, на народонаселеше въ 
17,552000 душъ, а въ 1878 г. получавшихъ пособ1я было всего 
742703 на народонаселеше въ 24,854000 душъ. Такимъ обра- 
вомъ, количество б*дныхъ уменьшилось на 20%, тогда какъ наро- 
донаселеше ре дичилось на 307о. Съ 1849-го по 1859 годъ, было 
5б*дныхъ на 1000 жителей, съ 1869 по 1878 всего 4, а въ 



1) Эти посдАднхя ни«ры вэятн мзъ статьи С]атё: Ьа 81(иа110Л а^псо]е Не 1а. 
Рга11се;Кеуие дез Веих МопЛез 10-го «еврадя 1880. 
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лос11^дн1е четыре года этого десятилетия даже не бол'Ье 3-хъ. длг 
цифры ясно довавываютъ, что крайность бедности не увеличивается 
съ раавитхенъ общаго богатства, а наоборотъ. 

Столь же несо]1н1Ьнно и преусп'Ьяте среднихъ классовъ. Относи- 
тельно фериеровъ,выше было уже зам'Ьчено, что и въ Англш и в^ 
Франщи благосостоян1е ихъ, а вм'Ьст^Ь и живненныя требован1я зна- 
чительно возвысились. Они живутъ лучше, тратятъ больше, и все- 
таки ии^ютъ излишекъ, изъ котораго образуются ихъ сбережен1Я. Что^ 
касается до движимыхъ капиталовъ, то постоянш) ра8множающ1яся 
акщонерныя общества доставляютъ саиыиъ недкимъ капиталистаиъ 
участ1е въ барышахъ обширныхъ предпрштШ. Черезъ это иелки»ъ. 
вапиталамъ дается возиожность вонвуррировать съ крупными, и ес- 
ли посл'Ёдн1е и тутъ остаются средоточ1емъ промышленной д']^ятель- 
ности, то они достигаютъ своей ц']^ли, только призывая къ себе яд^ 
помощь средшя состоян1я, составляющ1Я массу вкладовъ. 

Можно было бы думать, что по крайней м'Ёр'Ь количество само»^ 
стоятельныхъ хозяевъ уменьшается съ развит1емъ крупной промыш- 
ленности; но и тутъ статистическ1я цифры опровергаютъ это предполо- 
жен1е. Во Франщи, въ 1791 году, число лицъ, им'ёвшихъ промыш- 
ленные патенты, равнялось 659812; въ 1822 г. ихъ было 955000, 
въ 1878 1,631000. Изъ числа патентованныхъ, въ 1872 г. было 
1,302000 лицъ, принадлежавшихъ къ мелкой и средней торговл!^ и 
платившихъ 51,000000 фр. налога, тогда какъ въ списк* крупныхъ 
торговцевъ было не бол'Ье 16710 лицъ съ 6,0о0000фр. налога. По 
исчислешю Блока, изъ 1000 лицъ, занимающихся звмлед'Ьл1емъ, 524 
работаютъ на себя и 476 на другихъ; въ числ* посл'Ьднихъ находят- 
ся 143 фермера, 56 половниковъ и только 277 поденщиковъ. Въ Анг- 
лш, ръ 1845 г., было 148000 промышленниковъ иторговцевъ, пла- 
тившихъ подоходный налогъ; въ 1877 г. ихъ было около 382000. 
Въ Пруссш, по промышленной переписи 1875 г. было 1,667104 про- 
мышленныхъ предпр1ят1Я, (кром* сельско - хозяйственныхъ), съ^ 
3,625,918 занятыхъ въ нихъ лицъ. Изъ этого числа, 1,623951 
првдпр1ят1е (то есть 97%), съ 2,246959 лицами (62%), принад- 
лежали къ мелкимъ промысл амъ, занимающимъ не бол'Ье 5 лицъ,^ 
и только 43513 предпр1ят1й, съ 1,378959 лицами, относились "къ 
разряду бол'Ье или менЬе крупныхъ. 

Въ виду вс1Ьхъ эгихъ фактовъ, возможно ли утверждать, что 
экономическая свобода ведетъ К!) развит1ю двухъ противоположныхъ 
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храйностей богатства и &Ьдности? Если мы взгдянемъ на богатыя 
страны, который ран'Ье другихъ ввели у себя экономическую свобо- 
ду ^о насъ поражаетъ, напротивъ, постепенное распространеше бла- 
хосостоян1я въ массахъ. Въ' первую пору развит1я крупной фабрич- 
ной промышленности можно было еще ошибаться на этотъ счетъ. 
Въ ту эпоху действительно, съ одной стороны составлялись громад- 
ныя С0СТ0ЯН1Я, а съ другой стороны развивался фабричный проле- 
таргатъ, представлявшей ужасающ1я явлешя. Но теперь можно уже 
уб1^диться, что накопившееся богатство не осталось въ рукахъ не- 
многихъ, а разлилось повсюду, поднимая въ особенЁости 
благостоян1е т'Ьхъ, которые сперва служили ему какъ бы механи- 
ческими орудиями. На станемъ говорить объ Англ1и, гд* исвусствен- 
ныя ст'Ьснен1я м'Ьшаютъ свободному передвижетю поземельной соб- 
ственности. Съ другой стороны, не станемъ указывать и на Соеди- 
ненные Штаты, гд-Ь рабочее населеше, при полной экономической сво- 
бод*, стоитъ на высот* неизвестной въ другихъ мйстахъ. Могутъ 
возразить, что въ Америк* необыкновенно благопр1ятныя услов1я 
противод*йствуютъ пагубному вл1яшю свободы: непочатыя еще 
силы природы, необъятныя тучныя пространства, а рядомъ съ этимъ 
обил1е капиталовъ и чрезвычайная энерпя населен1я, все это 
поднимаетъ заработокъ рабочаго въ большей степени, нежели это 
возможно въ иной сред*. Но и въ старой Европ* есть страна, ко- 
торая ран*е другихъ ввела у себя полную экономическую свободу, 
и которая однако пользуется несдыханнымъ матер1альнымъ благо- 
состояшемъ. Эта страна есть Франшя. Тутъ не только мы не за- 
м*чаемъ крайностей богатства и б*дности и проистекающихъ отсюда 
смутъ, но видимъ напротивъ, что сощальные вопросы, зд*сь впер- 
вые возбужденные, теряютъ всякую почву всл*дств1е того, что уро- 
вень массы поднимается самъ собою, безъ всякихъ искусственныхъ 
м*ръ. Въ особенности же процв*таютъ средн1е классы, составляю- 
щее главное зерно современной французской демократии. Тутъ явля- 
ется стремлеше не къ развитш крайностей, а напротивъ, къ посте- 
ленному у равнешюсостояшй. Въц*ломъ обществ* разлита такая масса 
матереальнаго богатства, калъ, можетъ быть, ни въ одной другой евро- 
пейской стран*. Особенно этотъ подъемъ обнаружился съ т*хъ поръ, 
какъ къ внутренней экономической свобод* присоединилась вн*шняя. Не 
всякая страна въ состояши ее вынести, но н*тъ сомн*Н1Я, что 
при высокомъ м|тер1ально11ъ развитей, возможно широкая свобода со- 
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ставляетъ идеалъ акономическаго быта. Именно всл'Ьдствхв дШХ'Ь 
УСД061Й, Франщя, поел'Ь воёны 1871 года, могла беаъ труда выпла- 
тить такую 17онадную контрибуцию, которая представлялась почти 
сказкою, и загЬмъ въ н'Ьсколько л'Ьгь подняться снова на такук> 
степень матер1альнаго процв'Ьтан1я, которая поражаетъ насъ изумле- 
И1еиг. 

Современпая Франц1я служить самымъ сильнымъ фактическимъ 
доводомъ противъ сощализиа. Она доказываетъ, что для врачевашя 
б1^дности и для поднят1я уровня массы не нужно никакихъ искус* 
ственныхъ м'Ьръ, никакого общественнаго переустройства; достаточно 
свободы. Если временно свободное отношеше экономическихъ силъ 
вызываегь прискорбныя явлен1я, если массы какъ будто понижаются 
иодъ давлешемъ гнетущаго ихъ капитала, то въ дальнМшемъ дви- 
женш самый этотъ капиталъ сообщаетъ имъ неслыханный подъемъ. 
11ротивор'Ьч1Я разрешаются д'Ёйств1емъ т-Ьхъ самыхъ законовъ, ко- 
торыми они были вызваны И разладъ и примирен1е составляютъ 
посл-Ьдующхе пер1оды одного и того же историческаго процесса, 
управляемаго началомъ экономической свободы. 

Окончательный результатъ этого процесса состоитъ въ относительномъ 
уравнен1и состояв)й, не задержан^емъ высшихъ силъ и не возвраще- 
Б1емъ къ первобытному безразличию, а медленнымъ, хотя и в*рнымъ 
подвят1емъ общаго уровня и въ особенности умножен1емъ среднихъ 
классовъ, составляющихъ посредствующее звено между крайностями. 
Этимъ водворяется гармоническое отношение силъ, а между т*мъ 
сохраняется безконечное разнообраз1е я;изни, составляющее плодъ 
высшаго развит1я; зд^сь каждой деятельности открывается самый 
широшй просторъ, и достигается возможно полное удовлетвореше 
всЬхъ потребностей, тогда какъ искусственныя м^ры, подавляющ1я 
свободу и ограБичивающ1я собствепность, способны произвести толь- 
ко обращен1е промышленности вспять и возвращев1е къ первобытной 
яищегЁ среди несравненно худшихъ услов1й. 

Этимъ историческимъ процессомъ разрешается й рабоч1й вопросъ, 
составляющШ главную болезнь нашего времени. Объ немъ мы пого- 
воримъ въ следующей главе. 



ГЛАВА ХЬ 

РАБ0Ч1Й ВОПРОСЪ. 

Сощализмъ, какъ теор1я, существу етъ издревле. Онъ являлся ж 
ва Восток1^, и въ Грещи, и въ средше в']&ка и въ новое время. Съ 
т'Ьхъ поръ, какъ люди начали думать объ общественномъ устрой- 
ств'Ё, всегда находились мыслители, представлявшее 066*6 идеалъ со- 
вершенства помимо всЬхъ услоый челов'Ёческасо существован1я. Пла- 
тонъ въ своемъ государств'Ь требовалъ для воиновъ общешя женъ 
и имуществъ. На зар'Ё новаго времени, Томасъ Моръ и Каина- 
нелла, вдохновляясь т']Ьми же идеалами, изображали блажен- 
ное состоян1е челов'Ёческаго общества, въ которомъ устранена глав- 
ная причина раздоровъ и б'Ёдств1й, частная собственность. Нер-Ьдко 
эти мечты связывались и съ релипозными воззр'Ьн1ями, который ихъ 
посл']Ёдователи пытались даже проводить въ жизнь. Такова была 
попытка анабаптистовъ. Но все это были преходящ1я явлен1я, не 
им'Ьвш1я существеннаго значения въ исторш челов'Ёчества. Только 
въ нов'Ьйшее время соц1ализмъ занялъ видное м'ёсто, какъ явлеше 
жизни. Только теперь мечташя утонистовъ, попавши на воспр1им- 
чивую почву, разрослись въ м1ровую теор1ю и породили требован1Я, 
грозящ1я сокрушить весь существующШ общественный строй. 

Причины этого усп']^ха понятны, если мы взглянемъ на современ- 
ное состояше европейскихъ обществъ. Сощализмъ задаетъ себ1^ ц^^ью 
поднять благосостояше массъ; онъ об'Ёщаетъ имъ невиданный блага; 
а только въ наше время народный массы, получивши свободу, сде- 
лались самостоятельною общественною силою. Пока существовало 
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])1р'Ёпостнов право и сохранялись привидегш высшихъ сосдовШ, же- 
лашя и требования низшихъ кдассовъ не шл дадЪе устранешя тя- 
гот'1&вшаго надъ ними гнета. Мечты о подномъ общественномъ пе- 
реустройств'Ё мало ихъ трогали; ближайш1я практичесшя задачи 
слишБОмъ живо давали себя чувствовать. Но съ конца ХП11-го 
в'Ька, на Запад!^ водворилась общая свобода. Прежшя преграды па- 
ли, и двмократ1я, достигшая невиданныхъ прежде рази'Ьровъ, завое- 
вывала себ'Ё все большее и большее н'Ьсто въ общественной жизни. 

На первыхъ порахъ однакоже, положен1е рабочаго класса отъ 
этого мало улучшилось. Гражданск1я и политическхя права не да- 
ютъ еще матер1альнаго благосостоян1я. И вотъ явились мыслители, 
которые стали говорить, что Д'Ьло вовсе не въ политическихъ пра- 
вахъ, а въ отношешяхъ собственности, что юридическое равенство 
ничего не значитъ безъ равенства имущественнаго, и что только пу- 
темъ полнаго экономическаго переворота возможно поднять рабоч1й 
классъ на тотъ уровень, который требуется его челов*ческимъ до- 
стоинствомъ. Понятно, что подобныя теор1и жадно воспринимались 
голодающею толпою и находили въ ней страстныхъ посл'Ёдователей. 
На почв*]^ демократической свободы сощализмъ сд']^ался грозною 
силою. Не разъ совре^менныя общества трепетали передъ его появ- 
лешемъ. И ч'&мъ мен']&е въ этихъ утоп1яхъ было смысла, ч'Ьмъ 
р'Ёзче он']^ противор'Ьчили челов'Ёческой природ1^ и вс^мъ д'Ьйстви- 
тельнымъ услов1ямъ общественной жизни, тЫъ он*]^ казались страш- 
н'Ёе. Фанатизмъ распаленной ложными учешями толпы готовъ былъ 
посягнуть на все, что дорого человеку и гражданину. Говорили о 
новомъ нашествш варваровъ, грозящемъ погубить вс']^ плоды совре- 
меннаго просв']^щешя. 

Къ этимъ общимъ подитическимъ причинамъ присоединились при- 
чины экономичесшя. Вм'ёст'ё съ свободою появилась и крупная 
промышленность. Основались фабрики, дМствующ1я паровыми ма- 
шинами, собирающ1я вокругъ себя массу рабочаго люда. И этотъ пе- 
Реворотъ на первыхъ порахъ сопровождался значительными страда - 
шями и б'Ьдств1ями. Мног1я мелк1я производства рушились, и хозяева 
ихъ остали(ц> безъ куска хл'Ёба. Лишились пропиташя и рабоч1е, ко- 
торые, подъ с'1^нью стараго цеховаго устройства, пользовались при- 
вилегированнымъ положешемъ. Машины стали зам'Ьнять людей; вм'к- 
сто взрослыхъ работниковъ, прошедшихъ черезъ учен1е и т^мъ прюб- 
р'Ьтшихъ право на производство своего ремесла, начали употреблять 
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1кешцинъ и Д1&Т6Й, нер1^дко за самую ничтожную плату. А такь 
какъ машины представляли собою значительные капмталъ^ доходъ 
€ъ котораго зависЬлъ отъ постоянства и продолжительности ихъ 
д1^1ств1я, то фабриканты старались по возможности удлиннить вре- 
мя работы. Несчастн1>1хъ д'Ьтей заставляли работать при машинахъ 
по 17 и 18 часовъ въ сутЕи, въ ущербъ ихъ силамъ и здоровью. 
Подростающее покол^^ше гибло преждевременно; семейная жизнь раз- 
рушмась, и самые взрослые работники, прикованные въ течеши 
всей своей жизни, безъ малЬйшаго отдыха, къ однообразному заня- 
тою, сд'Ьлавшись какъ бы принадлежностью машины, туп'Ьли и ис- 
тощались среди этого новаго, вызваннаго челов'Ёческою изобр'Ьта- 
тельностью порядка, который, казалось, доставлялъ однимъ несм^^т- 
ныя богатства лишь съ гЬмъ, чтобы погрузить другихъ въ еще 
больш1я б'1^дств1я. 

Вопль отчаяшя поднялся изъ среды рабочаго класса, и этотъ 
вопль отозвался въ сердцахъ вс'1&хъ друзей челов1^чества. И пра- 
вительства и частныя лица, государственные люди и филантропы 
принялись за изсл'Ьдоваше положешя рабочихъ. Когда истина рас- 
крылась во всей своей нагот'Ь, ужасъ и негодоваше распространи- 
лись въ обществ*]^. Не одни мечтатели, но самые просв'Ьщенные и 
гуманные люди начали думать, что при такомъ порядк'Ь вещей оста- 
ваться невозможно^ что одна свобода ни къ чему не ведеть и что 
необходимо коренное общественное преобразован1е, которое дало бы ос- 
вобожденнымъ массамъ возможность выйти изъ своего б'Ёдственнаго 
состояшя и улучшить свой экономическШ бытъ. Въ страдашяхъ 
рабочаго класса соц^ализмъ нашелъ самую сильную свою опору. 

Посл'Ьдующее время показало однако, что для врачевашя значи- 
тельной части этихъ золъ не нужно никакого общественнаго пере- 
устройства. Н'Ькоторыхъ частныхъ м*ръ, которыя могутъ быть 
приняты и при существующсмъ порядк'Ь, достаточно было для устра- 
нея1я вопшщихъ злоупотребленШ; общее же развитхе благосостояшя, 
которое явилось посл']^дств1внъ новаго промышленнаго движешя, до- 
вершило остальное. Мы вид1^ли въ предъидущей глав']^, до какой 
степени, подъ вл1яшемъ неслыханнаго прежде умножешя капиталовъ 
и производительности, при соотв'Ьтствующемъ удешевленш средствъ 
перевозки и предметовъ потрвблен1Я, поднялся уровень рабочаго 
класса въ Западной Ёвроп'Ь. РабочШ въ настоящее время получаетъ 
больше, работаетъ меньше и пользуется такими средствами жизни, 
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кавъ никогда прежде. Онъ им1^етъ и значительный, досугъ, и среден» 
д^гя обра8овав1я, и въ сдуча'Ь постигающаго его иесчаст1я, помощь 
оть многочнсденныхъ учре«ден1й, воанихшихъ съ этою ц'Ьды) въ 
нов^^йшее время. Онъ вм'Ьетъ и свои сбережешя, которыя росту тъ 
съ каждымъ годомъ. Въ настоящее ]фемя рабочей договаривается 
уже съ хоаяиномъ на равной ног]^. Гододъ не заставляетъ его со* 
глашаться на всякая усдов1я, и если кому приходится выдерживать^ 
настаивая на своихъ требован1яхъ^ то сворке хоаяинъ разорится^ 
нежели работникъ погибнетъ. А такъ кавъ умножение капитала и 
средствъ, доставляемыхъ изобретательностью, идетъ все возрастая /въ 
гораздо быстр'Ёйшей прогрессии, нежели умножеше народонаселен1я,то 
П0ДНЯТ1Ю уровня рабочаго класса не предвидится границъ. Если рабо- 
' ч1й вопросъ заключается въ постепенномъ улучшеши быта рабочего 
населен1я и въ устранеши гнету щихъ его золъ, то можно сказать, 
что этотъ вопросъ рйшенъ свободою. Конечно, вс*хъ б*дствШ^ 
постигающихъ челов'Ька, уничтожить нельзя; услов1я земной жизни 
этого не допускаютъ. Мы не можемъ даже сказать, исчезнетъ ли 
когда нибудь бедность со всЬми ея печальными послЪдств1Ями. Въ 
настоящее время мы находимся еще въ начал'Ё свободнаго промыш- 
леннаго развит1я, а потому слишкоиъ см^о было бы предсказывать 
его окончательные результаты. Но мы можемъ нав'Ьрное сказать^ 
что челов1^чество находится на правил ьномъ пути, который приве- 
детъ его къ большему и большему благосостояшю. 

Сами сощалисты не отрицаютъ этого постепеннаго улучшетя 
быта рабочаго класса, но они находятъ, что этимъ нельзя доволь- 
ствоваться. «Что васъ морочатъ мнимыми сравнешями вашего по- 
ложешя съ положешемъ рабочихъ въ преясше в'Ька! восклицаетъ 
Лассаль. Лучше ли вамъ теперь, нежели рабочимъ за 80, за 200, 
за 300 л^тъ, какое зцачеые им-Ьотъ этотъ вопросъ для васъ и ка- 
кое удовдетворен1е можетъ онъ вамъ дать? Вс* челов*чвсв1я стра- 
дания и лишешя и всЬ челов^честя удовлетворен1я, а потому и 
всякое челов']^ческое положеше, изм'&ряются только сравнен1емъ съ 
положен1емъ, въ которомъ находятся люди того же времени въ от- 
ношенш къ привычнымъ потребностямъ жизни. Сл'&довательно, по* 
ложен1е каждаго класса изм']&ряетса только отношешемъ его къ по- 
ложению другихъ классовъ въ тоже самое время. Поэтому, еелибы 
даже было вполн1^ доказано, что уровень необходи]»ыхъ жизневныхъ 
потребностей въ рааличныя времена поднялся, и что неизв1&стныя 
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прежде удометворен1я стали привычною потребностью, съ ч'Ьмъ 
ви'Ьст^ появ1ансь и неизв'&стныя прежде лишешя и етрадан1Я, — все 
же ваше человеческое положенье въ эти различныя времена осталось 
одно и тоже, а именно таково: в'Ьчно плясать на низшемъ краю 
привычной въ данное время жизненной необходимости, то немного^ 
поднимаясь надъ нею, то опускаясь ниже ея» 1). 

Эти строки ярко характеризуют!» духъ современнаго сошалкзяа. 
Тутъ взывается уже не къ разуму, а къ страсти. Когда древв1& 
философы разсуждали о земиомъ счаст1и, они говорили челов1^ку: 
«не смотри нат*хъ, кому жить лучше тебя, а смотри нат*хъ, кому 
хуже, и ты будешь доволенъ своею судьбою». Соц1алисты же го- 
ворить рабочему: «какое теб* д*ло, что жизнь идетъ впередъ, что 
судьба твоя улучшается? Пока есть на св-Ьт-Ь люди, которые богаче 
тебя, ты долженъ чувствовать себя несчастнымъ». Очевидно, толь- 
ко полное равенство можетъ удовлетворить этому требованию. А 
тавъ какъ возвести массу къ уровню высшихъ классовъ немысли- 
мо, ибо. самъ Лассаль признаетъ, что разд'Ьливши все имущества 
богатыхъ между б'Ьдными, получается самая ничтожная прибавка, 
то остается понизить богатыхъ къ уровню б*дныхъ, дабы посл*д- 
н1е не чувствовали себя несчастными при сравнен1и. Этого и домо- 
гается соц1ализнъ', оруд1емъ же ему служить возбужден1е въ мае- 
сахь чувства зависти, которое становится господствующимъ элемен- 
томь челов1^ческой жизни. Инаго смысла слова Лассаля не им1^ютъ. 

Къ зависти присоединяется ненависть. Капиталистъ и предпри- 
ниматель описываются въ самыхъ черныхъ краскахъ, какъ обман- 
щйки, грабители и кровоп1йцы. Вся книга Карла Маркса, еванге- 
лие нын'1шндго сощализма, посвящена этому изображению. Нршогда 
еще самая ядовитая злоба не проявлялась съ такою мрачною энер- 
пею. Всякая т'Ьнь челов^ческаго чувства тутъ исчезаетъ. Этимъ^ 
можно измерить тоть громадный шагъ, который сд1^алъ такъ на- 
зываемый научный соп1ализмъ поел* челов-Ьколюбивыхъ мечтателей^ 
наивно провозглашавшихъ всеобщее братство. Мы возвращаемся кь 
временамъ Бабёфа и Марата. Народнымъ массамъ прямо говорить, 
что бездушные богачи, пользуясь ихъ нев*жеств01мъ, безчелов'Ьчно 
ихъ грабятъ, и что он* должны помочь себ* силою. Лассаль ука- 
зываетъ имъ на всеобщее право голоса, какъ на средство захватить 
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государственную власть въ свои руки и этимъ путвмъ обратить въ 
«вою пользу всЬ блага земли. Карлъ Иарксъ объявляетъ, что вре- 
мена созр'Ьли: «часъ капиталистической собственности пробилъ; 
зкспропр1аторы сами 9Кспропр1йруются. ... Насил1е, говорить онъ, слу- 
акитъ повивальною бабкою для всякаго стараго общества, чревата- 
го новымъ; оно само есть экономическое начало» ^). Мудрено ли, 
что плодомъ сощалистичесБОй пропов'Ьди являются т'Ь страшныя зло- 
Д'Ьян1я, которыя заставляютъ насъ содрогаться при вид'1& того безо- 
^раз]я, до какого можетъ низойти челов'Ьческая природа? Таковъ 
неизб'^ный результатъ этихъ учешй: безсильныя для созидан1я, 
они всю свою 9нерг1ю проявляютъ въ разрушен1и, и съ этою Ц'Ьлью 
стараются вызвать весь запасъ злобы и ненависти, который таится въ 
чедов*ческомъ сердц*. 

Но для того чтобы фанатизировать людей, недостаточно возбу- 
ждать ИХ7 страсти: нужно еще извратить ихъ понят1я. И это со- 
вершается съ необыкновенною последовательностью. Истор1я, поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я, право, нравственность, политика, все призы- 
вается на помощь и все представляется въ превратномъ ьщ%. для 
того чтобы сбить съ толку непривыкш1я къ умственной работ* го- 
ловы. Работниковъ ув^ряють, что физичесюй трудъ составляетъ един- 
ственный источникъ ц-Ьнностей, а что поэтому вс* произведешя 
принадлежатъ имъ, и никому другому. Если землевлад']^лвцъ , капи- 
талистъ и предприниматель присвоиваютъ ихъ себ1^, вознаграждая 
работниковъ единственно заработного платою, то это ничто иное 
какъ насил1е и обманъ, порождаемые ложвымъ юридическимъ по- 
рядкомъ, который всЬ земныя блага предоставляетъ немногимъ ту- 
яеядцамъ, въ ущербъ истинымъ производителямъ. Утверждаютъ, 
что предоставленная себ*, то есть свободная промышленность есть 
^о; что по существу д'Ьла промышленность должна находиться въ 
рукахъ общества, которое составляетъ единое органическое ц^лое, 
безусловно подчиняющее себ'Ь членовъ; всл*дств1е этого, вс* оруд1я 
производства должны, по праву, принадлежать ему, и если ими вла- 
д'Ьютъ частные люди, то посл'Ёдше являются не бол'1^е какъ долж- 
ностными лицами, дМствующими отъ имени общества и обязанны- 
ми давать ему отчетъ въ своемъ управлен1и. Утверждаютъ, что 
<;Вободный договоръ есть призракъ, а насл'Ьдство несправедливость, 
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что праща состоитъ не въ воздаян1и каждому того, что ему при- 
надлежим, авъ подведенш вс^хъ къ общему уровню . Утверждаютъ, 
что дрововглашенныя реводющею начала свободы и равенства не огра- 
нмчЕваются равноправностью, но требуютъ и равенства матер1альныхъ 
благъ; а радомъ съ этимъ прианаютъ, что единственный источникъ 
права лежитъ въ вол'ё народной, всл'Ьдствхе чего р'Ьшеше минутнаго 
большинства можетъ безусловно отм'Ьнать всякое пр1обр'Ьтенное право. 
Придывается на помощь даже философ1я Гегеля и заимствованны- 
ми изъ жш понят1ями доказывается, что собственность, капиталь,. 
конкурренц1я, насл1&дство, ничто иное какъ историческ1Я категорш, 
который должны улетучиться въ высшемъ синтез1Ь, состоящемъ въ- 
полнонъ поглощенш лица ц'Ьлымъ. Работнику указываютъ на со- 
временное демократическое движете, все бод'Ье и бол'Ёе поднимаю- 
щее массы; ему говорятъ, что сама истор1я поставила его на вер* 
шину челов'кчества, что онъ владыка современнаго м]ра, что союзъ 
рабочихъ есть церковь будущаго, что имъ, въ силу всеобщаго пра- 
ва голоса, принадлежитъ и государство, а такъ какъ государству 
все должно подчиняться, такъ какъ оно всемогуще, то столь же все- 
могущъ и владычествующ1й въ немъ рабочШ. 

Иудрено ли посредствомъ такого сплетен1я софизмовъ, обставлен- 
ныхъ ц'1^лымъ аппаратомъ мнимой учености и провозглашаеыыхъ 
съ невозмутимою самоув'Ьренностью, под'Ьйствовать на неприготов- 
ленные умы? И наука и сама истор1я повидимому подтверждаютъ 
то, что внушаютъ страсти и къ чему влекутъ интересы: Рабоч1й 
вопросъ становится ведичайшимъ вопросомъ дня. Тутъ д1&ло идетъ 
уже не о медленномъ и постепенномъ улучшенш быта рабочаго 
класса, а о пересоздан1и всего общественнаго порядка на невидан* 
ныхъ прежде основан1яхъ: надобно поставить на верху то, что до- 
сед* стояло въ низу, уравнять всЬ состоян1Я, уничтожить частную 
д'1^ятельность и подчинить всякую личную свободу и всякое част- 
ное право всепоглащающему единству государства. 

ПротиводМствовать этому направяенш можно только распростра- 
нен1емъ здравыхъ научныхъ ионят1й, ибо къ чему служатъ внШ- 
шя принудительный м'Ёры, когда умы не въ порядк'Ё? Надобно л1^^ 
чить зло въ самомъ его источник'!, а не довольствоваться уничтоже- 
шемъ наружныхъ его признаковъ. Къ сожал^^нш, современная нау- 
ка не тодько не стоитъ на высот*! своего призван]я, но въ лиц*! 
многихъ своихъ представителей сама поддается 4*>ои1алистической со- 
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фмстик'Ь и тЬмъ способствуетъ ея распространешю. Бъ Г^маш! в'ь 
особевности, сощалиеты каеедры и сощалъ-погатикж проиввехи та* 
кую путаницу понят1й^ котпрая, парализуя вл1ЯН1е истинно иауч- 
ныгь ученМ, х11йствуетъ совершенно на руку соцЕалистаиъ. Ицр- 
видуалиаиъ, то есть промышленная свобода, признается отжившииъ 
нашлоиъ, которое должно уступить м'Ьсто органическому подчинена 
частей ц-Ёлому. Всл1&дъ за сотцалистами, существующШ юридю1еск1й 
ютрой, составляющ1й плодъ всей исторхи челов'Ьчества, объявляете^! 
временною историческою категор1ею, которая не можетъ им'Ьть при- 
тя8ан1я на безусловное значеше въ жизни. Выставляются мвимыя 
нравственный требован1я, воторыя будто бы должны владычество- 
вать и въ промышленной сфер'Ь, и тутъ же откровенно, хотя 
^езъ мал']^йшихъ доказательствъ, объясняютъ, что нравственность 
можетъ быть принудительною, и что отъ усиотр'Ьшя общества за- 
виеитъ, какимъ путемъ оно хочетъ достигнуть своей ц1Ьли, принуж* 
дешемъ или уб'Ьждешемъ. При этомъ п]Онеры будущаго считаютъ 
совершенно излишнимъ тратить время и трудъ на фил0софск1я и 
историчесшя изсл']^дован1я, безъ которыхъ однако истинный основы 
общественной жизни, свобода, право, нравственность, государство, 
не могутъ быть установлены на твердыхъ и разуиныхъ началахъ. 
Метафизика откидывается въ сторону, какъ старый хламъ, или же 
изъ нея произвольно берутся отрывочный понат1я, который должны 
служить заданной напередъ исбли. Съ другой стороны, отвергаются 
€ъ презр*шемъ и уроки истор1и, ибо человечеству не суждено 
же в1^чно быть обезьяною: оно можетъ придумать и что нибудь 
совершенно новое, досел1& невиданное. Окончательно все сводится 
къ безконечно разнообразнымъ практическимъ соображен1Ямъ, кото- 
рыя могутъ изм1Ьняться, смотря по м*сту, времени и обстоятель- 
<^твамъ, а главное смотря по фантазги сощалъ-политика или сл*!^- 
дующей за нимъ толпы. Иногда же, вм'Ьсто философ1и и исторш, на 
помощь призываются естественныя науки, и тогда уже происходить 
такой хаосъ, который совершенно сбиваетъ съ толку сколько ни- 
будь нетвердые умы. Наконецъ, прямо даже объявляютъ сощализмъ 
йдеаломъ челов'Ёчества, и если при этомъ стараются доказать, что 
этотъ идеал ъ можетъ быть достигнуть только долговременнымъ ис- 
торическимъ процессомъ, то подобный оговорки им'Ьютъ мало силы 
противъ сощалистической агитац1И, стремящейся ускорить движен1е. 
Что можетъ возразить рабочтй, когда соц1адисты, ссылаясь на ис- 
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торическ1в примеры, говорятъ ему^ что насил1е всегда было лови- 
вальною бабкою стараго ворядва, чреватаго иовымъ? 

Такикъ обрааоиъ, совремевное снутвое состояв1е уновъ, вотораго 
корень лежвтъ главвымъ образонъ въ односторонне поняттъ реа- 
лиам'Ё, лвшающемъ челов1Ька всяввхъ твердыхъ яшаненныхъ на- 
чалъ и всякой разумной опоры въ свонхъ сужхен1яхъ, снособству- 
•етъ тону, чтобы поставить рабоч]й вопросъ на ложную почву и 
дать ему превратное направлеше. Съ одной стороны является ис- 
полненная фанатизма фаланга сощалистовъ^ которые, вдыхая дена- 
висть и разжигая страсти, стараются направить массы къ разруше- 
шю всего существующаго, съ другой стороны оказывается полная 
шаткость умовъ, потерявшихъ свое равнов'1&с1е и не знающихъ за 
что ухватиться. При такомъ положеши, сощализмъ непрем'Ьнно бы 
осуществился, еслибы онъ былъ осуществимъ. Но д'Ьло въ томъ, что 
въ м1р'Ё существуетъ н1^что такое, что еще могущественн*]^ его, а 
именно, сила вещей, о которую всегда разбивались и будуть разби- 
ваться всЪ сощалистичесв1я утопш, и которая, среди смутъ и шатан1Я, 
неминуемо ведетъ челов'Ьчество единственнымъ путемъ, совм'Ьстнымъ 
^ъ челов'Ьческою природою и съ правильнынъ развит1емъ обществъ. 

Бели есть положен1е, которое одинаково подтверждается и тео- 
р1ею и жизнью, такъ это то, что высшее ра8вит1е челов'Ьчества 
возможно только на почв^ свободы. Въ особенности это справедли- 
во тамъ, гд*]^ все зависитъ отъ личной д-Ьятельности и инищативы. 
Въ промышленности, также какъ въ наук1& и искусств1^, свобода 
составляетъ основное начало, изъ вотораго все истекаетъ. Безъ со- 
мн'Ьн1я, она нер'Ьдко приносить съ собою разладъ; развит1е не об- 
ходится безъ страдашй. Но она же изл1^чиваетъ т1Ь равы, которыя 
она наноситъ, и только съ ея помощью возможно ихъ врачеваше. 
Сощализмъ, подавляющ1й лице во имя ц^^лаго, ведетъ къ всеобще- 
ку разоршю; одна свобода, открывающая полный просторъ вс^мъ 
челов1Ьческимъ силамъ и всему безконечному разнообразш жизни, 
въ С0СТ0ЯН1И поднять уровень маесъ. Въ этомъ и заключается ис- 
тинное разр'Ьшеше рабочаго вопроса, разр']^шен1е, подготовленное 
всею предъидущею истор1ею, и отъ вотораго человечество не можетъ 
отказаться, не отрекшись отъ самого себя, отъ своей природы, отъ 
хвоего разумэ, отъ законовъ своего развитщ. 

Иы вид1У[и уже, какимъ путемъ совершается этотъ подъемъ. На- 
добно, чтобы капиталъ росъ быстр'Ьс, нежели народонаселенхе. Съ 
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уивожешвмъ капиталовъ, съ одной стороны возрастаетъ заработная 
плата, а съ другой стороны уменьшается ц1^ва произведешй. И то 
и другое сдужитъ на пользу рабочему классу, котораго благосостоя- 
н1е черезъ это поднимается. А тавъ вахъ умноженш капнта^Е0въ нельзя 
положить пред'Ьла, такъ какъ н'ётъ пред'Ьловъ и изобр'Ьтательности^ 
<^окращающей издержки производства, то невозможно предвид'Ьть, на 
чемъ можетъ остановиться матер1альное благосостоян1е челов'1&чества. 
Всяк1Я гадашя на этотъ счетъ ничто иное какъ праздныя мечты. 
Ясно одно: это — то, что будущее рабочаго класса въ значительной 
степени находится въ его собственныхъ рукахъ, и относительно 
накоплеы1Я вапитадовъ и относительно правильнаго приращешя на- 
родонаселенхя . Конечно, главнымъ источникомъ умножешя вапиталовъ 
въ народномъ хозяйств!; служатъ сбережешя высшихъ классовъ. 
Но и рабоч1е участвуютъ въ этомъ процесс']^, и участвуютъ съ важ- 
дьшъ годомъ бол'Ье. Они сами мало по маяу становятся капитали- 
стами, и это для нихъ г]&мъ важн'Ёе, что именно накопляемый ихъ 
собственными сбережешями капиталъ^ служить имъ важн']&йшимъ . 
подспорьемъ въ жизни и охраною противъ постигающихъ пхъ не> 
счаст1й. На это давно уже указываютъ истинные друзья рабочаго 
класса. «Тотъ, кто говорить вамъ, взывалъ къ рабочимъ Франглинъ, 
что вы можете сд-Ёлаться богатыми, иначе какъ трудолюб1вмъ и бе- 
режливостью, того не слушайте: онъ отравитель!» Съ такимъ же 
поучешемъ обратился въ наше время къ рабочимъ почтенный Шуль- 
це-Деличъ, основатель кредитныхъ товариществъ въ Гермаши. Со- 
щалисгы, напротивъ, всеми силами ополчаются противъ сбережешй. 
Они см-Ёло ув-Ьряютъ, что рабочШ не можетъ и даже не должень 
сберегать, что онъ, сберегая, крадетъ у другихъ и превращается 
въ презр'Ённаго м']&щанина. Лассаль съ неистовою бранью опроки- 
нулся на Шульце-Делича за его проповедь въ пользу береяигивости. 
Вообще, этотъ походъ сощалистовъ противъ сбереженШ со^ставляетъ 
одну изъ любопытныхъ страницъ современнаго по11рачен1я умовъ. 
Изъ любви къ низшимъ класамъ отрицается единственное средство 
улучшить ихъ быть. 

Въ дМствительности, всЬ рабочхе союзы и всЬ учреждетя для 
рабочихъ основаны на сбережен1яхъ. До чего могутъ простираться 
посл'1&дшя, доказывается т'Ьми громадными суммами, которыя лежать 
въ сберегательныхъ кассахъ, или которыя состоять въ распоряже- 
БШ рабочихъ товариществъ въ Западной Европ'Ь. Это доказывается^ 
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съ другой стороны, и тЬми значительными суммами, который тра- 
тятся рабочими на спиртные напитки во вс*хъ европейскихъ госу- 
дарствахъ. Первый ихъ поддерживаютъ, вторыя ихъ разоряютъ. 
Гд* н*тъ привычки къ сбережен1ямъ, тамъ народъ в-Ьчно останется 
на краю нищеты. Напротивъ, тамъ гд* эта привычка распростра- 
нена, тамъ развит1в рабочаго класса совершается неизбежно, 
неуклюнно, правильнымъ путемъ; тамъ не нужно нйкакихъ обще- 
ственныхъ переворотовъ. Отсюда ярость сощалистовъ. 

Точно также въ рукахъ рабочихъ находится и другое средство про- 
тивъ бедности, именно, воздержаше отъ несора8м*рнаго съ средствами 
размножен1я. Экономисты, въ особенности Милдь, настоятельно ука- 
зываютъ на необходимость предусмотрительности при основан1и но- 
выхъ семействъ. И въ этомъ отношеши можно сказать, что тамъ, 
гд* въ народ* н*тъ заботы о будущей судьб* д*тей, гд* люди 
легкомысленно размножаются, полагаясь на волю Бож1Ю или на 
общество, тамъ рабоч1й классъ никогда не выйдетъ изъ предЬловъ 
нищеты. Громадное различхе между положенгемъ англШскихъ рабо- 
чихъ и ирландскихъ объясняютъ т*мъ, что первые воспользовались 
возвышен1емъ заработной платы для увеличен1Я своего благосостоя- 
шя, а вторые для умножен1Я семействъ. Однако и противъ этой, 
повидимому, столь очевидной истины слышатся возражен1я. Брен- 
тано утверждаетъ, что подобная предусмотрительность возможна 
только въ кругу замкнутаго общества, которое можетъ д*йствовать 
на своихъ членовъ, возвышая въ нихъ самоотвержевхе въ пользу 
ц*лаго, но которое, вм*ст* съ т*мъ, именно въ виду этой ц*ли 
обязано ограждать ихъ отъ вн*шней конкурренщи, такъ чтобы они 
им*ли возможность предвид*ть будущее состоян1е рынка и спросъ 
на рабоч1я силы. По его мн*н1ю, личное воздержанхе ни къ чему 
не ведетъ; нужно общее соглашен1е 1). Но разв* воздержаше тре- 
буется въ интересахъ ц*лаго? Оно проистекаетъ изъ заботы о судь- 
б* д*тей. Кто производитъ на св*тъ челов*ка, тотъ обязанъ по- 
заботиться о томъ, чтобы ему было хорошо жить. Легкомысл1е въ 
этомъ отношенш отражается и на самихъ родителяхъ: рабочему, 
обремененному большимъ семействомъ , трудн*е жить, нежели им*ю- 
щему малое количество д*тей. Конечно, единичные прим*ры не им*- 
ютъ значен1я для массы; но изъ единичныхъ случаевъ образуются 



^) Ые АгЬе1(ег^1Ыеп йег бе^епмгагЦ П стр. 25, 170 и сЛд. 
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нравы, а именно въ нравахъ главное Д'Ьло. Учреждешя же, съ 
своей стороны, могутъ способствовать упроченш нравовъ. Съ этой 
точки зр'Ьн1я, вс*]^ сощадистичесше проекты должны быть безусловно 
осуждены. Все, что раарываетъ насл'Ьдственную связь повол'Ьшй, 
все, что ведетъ къ тому, чтобы челов'Ёкъ заботу о д'ётяхъ сваливалъ 
на общество, должно быть признано экононическимъ зломъ. Этииъ 
подрывается главнМшее побужденхе къ предусмотрительности. 

Трудолюб1е, бережливость, воздержаше суть личныя качества, 
составляющ1я первый и главный источникъ промышленнаго преусп'1&я- 
шя. Только при распространеши ихъ въ иассЬ возможно поднят1е 
ея уровня. Но для того чтобы эти качества принесли свои плоды, 
необходимо одно услов1е — свобода, ибо только при этомъ условш 
могутъ проявляться силы каждаго, и открывается просторъ для дея- 
тельности лица. Несправедливо, что свобода пригодна только для из- 
бранныхъ натуръ, а не для массы среднихъ людей, какъ ув'Ёряетъ 
Брентано. Избранныя натуры, безъ сомн'Ьшя, достигаютъ при сво- 
бод'Ь высшаго положен1Я, котораго он'Ь безъ того были бы лишены^ 
н это служитъ къ польз']^^ какъ ихъ собственной, такъ и окружаю - 
щаго ихъ общества. Но ихъ усп-^хъ не м'Ьшаетъ масс'1& поднимать- 
ся къ среднему уровню, а это все, что требуется. Одними усильями 
выходящихъ изъ ряда людей не могутъ удовлетворяться потребно- 
сти всего челов'Ёчества. Въ промышленности, какъ и на всМъ 
другихъ поприщахъ, избранныя натуры являются не бол^е какъ то- 
нерами, указывающими путь. Масса же челов'Ьческихъ потребностей 
удовлетворяется массою среднихъ силъ, которыя только при свобо- 
Л!^ получаютъ должное вознагражден1е. Каждый находитъ зд1&сь свое 
м*сто: средшй рабочШ пользуется увеличеннымъ благосостояшемъ, 
г способн'Ьйш1Я натуры выдвигаются впередъ и вступаютъ въ ря- 
ды капиталистовъ и предпринимателей. 

Этимъ не ограничивается д-Ьйствте свободы. Она не только откры-, 
ваетъ просторъ существующимъ силамъ, но она доставляетъ имъ 
вмйстЬ съ т-Ьмъ и средство, съ помощью котораго он* могутъ до- 
«стигать возмажно высшихъ результатовъ. Это средство заключается 
въ свободномъ соединен1и лицъ. Н^тъ сомн*н1я, что отдельный ра- 
^оч'хй мен'Ье въ состояши отстаивать свои интересы и болЪе порер- 
:женъ всякаго рода случайностямъ, нежели въ соединенш съ другими. 
Современная практика вполн* подтвердила эту старую истину. От- 
сюда громадное развит1е рабочихъ товариществъ, составляющее ха* 
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рактеристическую черту нашего времени. Н'&Еоторые, какъ наприм'Ьръ 
Брентано, видятъ въ товариществахъ необходимую поправку свобо- 
ды. По ихъ мн']&нш, они доставляютъ слабымъ то, что свободное 
соперничество даетъ сильнымъ. Въ д'Ёйствительности же, это вовсе 
не поправка, а высшее проявлсше свободы, и какъ всякое прояв* 
леше свободы, эти союзы им'Ьютъ свои выгодныя и свои невыгод- 
ныя стороны. Которыя изъ нихъ перев'Ёшибаютъ, это зависитъ 
отъ свойства соединяющихся лицъ, отъ услов1й, среди которыхъ они 
д'Ьйствуютъ, и наконецъ отъ тЬхъ задачъ, которыя они себ* по- 
•ставляютъ . 

Безусловно полезны столь распространенный нын']^ общества взаим- 
ной помощи. Въ одной Францш, въ 1877 году, ихъ было 6078, съ 
капиталомъ свыше 80 милл10новъ франковъ и съ 945649 товари- 
щами, изъ которыхъ 131176 почетныхъи 814473 д-Ьйствительныхъ. 
Въ 1860 году, обществъ было только 4083,а членовъ 530802. Въ 
1869 году, до отторжешя Эльзасъ-Лотаринг1и, было бол*е обществъ, 
именно 6139, но съ гораздо меньшимъ капиталомъ, именно въ 
55,133000 франковъ ^). Прогрессъ, какъ видно, громадный, и онъ 
идетъ все возрастая. 31-го декабря 1879 г. было уже 65Я5 
обществъ, съ капиталомъ въ 92 милл1она франковъ ^). Эти общества 
составляются, впрочеиъ, не изъ однихъ рабочихъ; въ нихъ вносятъ 
свои вклады лица изъ высшихъ классовъ, которыя состоять въ нихъ 
почетными членами, но не пользуются пособхями. Ц'Ьль этихъ обществъ 
заключается въ помощи больнымъ, ув'Ьчнымъ, неисц'Ьлимымъ и вы- 
здоравливающимъ, въ застраховаши жизни, въ выдач1& пенс1й пре- 
«тар'Ьлымъ, вдовамъ и сиротамъ, наконецъ въ издержкахъ на похо- 
роны членовъ. Въ н1^которыхъ М'Ёстахъ, эти общества доставляютъ 
своимъ членамъ также дешевую пищу и квартиры. Связывая не только 
рабочихъ взаимною помощью, но и высш1е классы съ низшими д'ё- 
лами челов'Ёколюб1Я, они составляютъ одно изъ лучшихъ проявлен1й 
духа свободнаго общешя. 

Бол'бе ограниченную задачу, хотя не мен'Ёе существенное значен1е, 
тгЬютъ общества потреблешя, образующ1яся среди самихъ рабочихъ. 
Они покупаютъ предметы потребленш оптомъ и продаютъ ихъ сво- 
имъ членамъ въ розницу. Получаемая отъ этого прибыль, по отчи-г- 



1) См. Апппа1ге Ае ГЕсопо1111е РоНИдао 1879. 
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сленш известно! части въ резервный фондъ, раздается, въ вид1^ 
дивиденда, членамъ, соразмерно съ ихъ потреблешемъ. Не нуждаясь 
въ выставке товара и въ публиващяхъ, и ии'Ья всегда готовыхъ 
покупщивовъ, эти общества, при хорошемъ ведеши дфда, ногутъ 
получать значительные барыши. Они распространены особенно въ 
Англш, где число ихъ достигаетъ 2000. Но и въ Гернаши въ 
1877 году ихъ было более 600. Починъ въ этомъ деле при- 
нарежитъ знаменитыхъ Рочдельскимъ Шонераиъ, которые, начавши 
въ 1844 году съ капитала въ 28 фунтовъ ст. при 28 членахъ, 
имели въ 1878 году капиталъ въ 292344 фунта, при 10187 чле- 
нахъ ^). Дела этого общества шли такъ блистательно, что оно могло 
основать множество рааличныхъ учреждешй, госпиталь, кабинеты для 
чтешя, даже фабрики, о чемъ будетъ речь ниже. Такимъ образомъ, 
задача ихъ значительно разрослась. 

На техъ же началахъ основаны общества закупки матергаловъ 
ря производства, распространенныя также въ Англ1и и въ Герма- 
нш. Они имеютъ въ виду не собственно рабочихъ, а главнымъ обра- 
зомъ мелкихъ ремесленниковъ, которые, соединяясь, получаютъ воз- 
можность выгодно закупать наилучшШ матерхалъ и темъ поддержи^ 
вать свой промыселъ. Но косвенно это отражается и на рабочемъ 
классе, ибо способнейшимъ работникамъ дается возможность заво- 
дить свои предпр1ят1я и такимъ образомъ повышаться на обществен- 
ной лествице. 

Такое же значбН1е имеютъ и товарищества для народнаго креди- 
та, получивш1я такое громадное развит1е въ Германш подъ вл1ян1емъ 
Шульце-Делича. Въ 1878 году, ихъ было 1841 въ Германской Импе- 
рш и более 1000 въ Австрш. Изъ нихъ, 929 обществъ, предста- 
вившихъ свои счеты, имели собственнаго капитала на 110,700000 
марокъ; выданный же ими ссуды простирались до суммы свыше 
1,550,000000 марокъ ^). Эти цифры показываютъ, на сколько 
Лассаль былъ правъ, когда онъ утверждалъ, что подобный товари- 
щества ни къ чему не ведутъ, такъ какъ рабочхе ими не пользуются, 
а мелк1е производители не въ состояши соперничать съ крупными. 
Блистательная пропаганда Лассаля принесла рабочему классу толь- 
ко зло, направивши его на ложную дорогу, между темъ какъ со- 
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2) Танъ же. 



- 133 — 

вдашя Шульце-Дедича, основанныя на здравыхъ экононическихъ на- 
яалахъ, процв1Ьтаютъ бодЬе и бод'Ье, сод1Ьйствуя бдагосостояшю 
Фезчисденнаго множества медкаго дюда. 

Въ Ангд1и, век эти учрвждешя ддя рабочихъ примыкаютъ къ 
тавъ называбмымъ ремесденнымъ союзаиъ (Тгас[е8'11п10П9). Этимъ 
яменеиъ обозначаются постоянныя соединешя большаго или меньшаго 
количества рабочихъ одного ремесла иди н^^свольбихъ бдизвихъ другъ 
къ другу ремеслъ. Въ этихъ союзахъ н'Ькоторые писатели, вакъ 
наприм'Ьръ Брентано, видятъ всеобщее лекарство противъ зодъ, по- 
рождаемыхъ вонкурренцхею, и единственное практическое средство 
разр'Ьшить рабочШ вопросъ. Съ помощью ихъ, говорить упомянутый 
авторъ, рабоч1й, какъ продавецъ своего товара, становится на ряду 
<^о всЪми другими продавцами, тогда какъ въ разобщенномъ состояши, 
особенности работы, какъ товара, отдаютъ его въ руки капиталиста. 
Только въ союз* съ другими, путемъ совокупнаго д*йств1я, онъ мо- 
жетъ сокращать, когда нужно, предложеше, подерживать и даже 
повышать ц*ны, выговаривать себ* выгодный услов1Я, однимъ ело- 
вомъ, вступать въ соглашешя съ хозяиномъ, какъ равный съ рав- 
ныиъ. Та свобода сд'Ьлокъ, которая для одинокаго рабочаго является 
не бол*е какъ фикц1ею, при этомъ условш становится действитель- 
ностью. Ремесденнымъ союзамъ, по мн*шю Брентано, англ1йск1е 
рабоч1е обязаны т*мъ возвышешемъ общаго уровня, которое выпало 
ммъ на долю въ наше время 1). 

Съ другой стороны, ремесленные союзы подвергались ожесточен- 
нымъ нападкамъ. Мног1е утверждали, что ц*ль ихъ противоречить 
ваконамъ политической эконом1и, ибо они хотятъ искусственно воз- 
вышать заработную плату, помимо предложешя и требовашя. Самые 
^защитники ремесденныхъ союзовъ признавали, что они стремятся 
быть диктаторами на промышленномъ рынк*. Упрекали ихъ въ осо- 
бенности въ томъ, что они д*йствуютъ терроромъ, при чемъ указы- 
вали на насил1я и преступлешя, которыми сопровождались некото- 
рый руководимый союзами стачки. Наконецъ, доказывали, что глав- 
ное ихъ орудхе, забастовки, или повальное прекращеше работы, при- 
носить разореше, какъ имъ самимъ, такъ и всему народному хо- 
зяйству. 

Столь противоположные взгляды вызвали фактическхя изсдедовашя. 
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и со стороны ученыхъ обществъ, и со стороны парламентсвих'Ь 
К0ММИСС1Й. Въ общемъ итог'ё, эти изсд']&довашя оказались благо^ 
пр1ятными ремеслсннымъ союзанъ. Но подлежитъ сомн']Ьшю, что д'Ья- 
тельность ихъ въ значительной м'Ьр'Ь способствовала улучшешю быта 
рабочихъ. То, что съ гораздо ббльшимъ трудомъ иогло быть дости- 
гнуто личными УСЦЛ1ЯМИ, то легко достигалось въ союз'Ь. Они содМ- 
ствовали устранен1ю многочисленныхъ злоупотреблений, которь^нъ 
нер'Ьдко подвергаются со стороны хозяевъ рабоч1в, взятые въ оди- 
ночку; они настаивали на введенш вравилъ, облегчающихъ работу; 
они возбуждали и поддерживали законодательные вопросы, им'Ьвпие^ 
ц'Ьлью ограждеше слабыхъ и беззащитныхъ. Ремесленные союзы^ 
весьма много способствовали и распространенш въ англШскомъ ра- 
бочемъ классЬ не только практическаго смысла, но и нравственнаго^ 
чувства. Т']^ насил1я, которыми въ прежшя времена сопровождались^ 
стачки, становятся бол'1Ье и бол'Ье р'Ёдкими. Опытъ многому на- 
училъ рабочихъ; они увид']^ли, что неудачный забастовки приносятъ 
громадный вредъ имъ самимъ, а потому они стали гораздо осторож- 
н'Ьб въ этомъ д'Ьл'Ь. Руководители ремесленныхъ союзовъ скор'Ье 
воздерживаютъ ихъ, нежели возбуждаютъ. Но всего зам'Ёчательн'Ье 
то, что англ1йск1в ремесленные союзы упорно устраняются огъ вся- 
кой политической и сощальной пропаганды. Не только релипя и 
политика строго исключаются изъ ихъ прешй, но сощализмъ 
съ его фантастическими планами находитъ въ нихъ весьма мало 
посл'Ьдователей. Ремесленные союзы держатся чисто практической 
почвы; они не только не отвергаютъ экономическихъ законовъ, 
но напротивъ, признаютъ ихъ вполне и хотятъ ими пользоваться. 
«Всё ремесленные союзы желаютъ дМствовать на основанш на- 
чала предложен1я и требован1я, говорилъ одинъ изъ ихъ предста- 
вителей на съ'Ёзд'Ь Общества для преусп'Ьнхя обще- 
ственной науки въ Гласго; но они должны соединяться, чтобы 
другъ друга поддерживать и регулировать предложеше, каждый въ 
своемъ ремесл1^» ^). Тоже самое признаютъ и руководители пере- 
доваго въ этомъ д'ёл'Ь Союза Механиковъ: «предложенье и требова- 
ше, говорятъ они, опред-Ёляють заработную плату; въ этомъ н&^ 
можетъ быть сомн'Ьн1я. Поэтому мы и не предполагаемъ установить, 
какое нибудь м'Ьрило для заработной платы; мы не стоимъ за по- 
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стоянную твердую норму; вообще, мы вовсе не хлопочемъ о зара- 
ботной платЬ, по крайней м'Ьр'Ь не прямо. Наша ц'Ьдь состоять 
главнымъ образоиъ въ томъ, чтобы регулировать самое преддожеше^ 
отъ котораго зависитъ заработная плата» ^). Поэтому, въ настоящее 
время, у ремесленныхъ союзовъ принято за правило требовать воз- 
вышешя заработной платы, тольео когда торговля идетъ впередъ, 
то есть, когда самое лоложенхе рынка вызываетъ такое возвышеше; 
они хотятъ пользоваться обстоятельствами, а не насиловать ихъ. 

Однакоже, въ этомъ стремленш регулировать предложен1е работы 
заключается и слабая сторона ремесленныхъ союзовъ. ВсЬ старашя 
ихъ защитниковъ оправдать ихъ въ этомъ отношен1и оказываются 
тщетными. 

Д'6йств1б на предложеше касается, съ одной стороны, собственныхъ 
членовъ ремесленныхъ союзовъ, съ другой стороны постороннихъ лицъ. 

Относительно собственныхъ членовъ, ремесленные союзы держатся 
правила, что работа составляетъ общее достоян1е всего ремесла, а 
потому должна распред'&ияться поровну между всеми. Отсюда стрем- 
леше воспретить поштучную работу и не допускать работы сверхъ 
положеннаго времени, хотя бы и за повышенную плату. «РабочЕС, 
гов^рятъ они, должны отказаться отъ денежной выгоды въ пользу 
совокупнаго своего сослов1Я» ^). Но это значитъ низводить высшихъ 
къ уровню низшихъ, полагать вс*хъ на Прокрустово лоясе. Способ- 
нМшимъ и усерднМшимъ работникамъ воспрещается опережать сво- 
ихъ товаршцей ((о Ье8( 1;11е1г такез). Отъ этого неизб']&жно должно 
страдать самое производство. Известно, что поштучная плата во 
многихъ случаяхъ составляетъ самый выгодный способъ вознаграж- 
дешя, какъ для хозяина, такъ и для работника. .Отсюда то проти- 
вод*йств1е, которое эти требовашя встр-Ьчають среди хозяевъ. От- 
сюда также стремлеше способн'Ьйшихъ работниковъ сбросить съ себя 
эти оковы. Самъ Брентано признаетъ, что лучш1е работники ухо- 
дягь изъ союзовъ; въ нихъ остается только масса среднихъ силъ з). 

Съ другой стороны, къ участш въ нихъ не допускаются и тЬ« 
которые стоятъ ниже средняго уровня. Чтобы быть членомъ союза, 
надобно въ теченш изв'Ьстнаго, положеннаго срока выучиться ре- 



*3 Ые АгЬеКег^Пёеп й, Се§е11\^аг1, I, стр. 164. 

2) Тамъ же, стр. 164—165. 

3) Тамъ же, II, стр. 52—53. 
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месду и сверхъ того, получать установленный наименьшШ размерь 
заработной платы. Поэтому въ нихъ вступаютъ только достигш1б 
полной ум'Ьлости работники; масса неум'Ьлыхъ остается вн'Ь ихъ. 
Но такъ какъ существенная ц'Ьль союзовъ заключается въ ограни- 
ченш предложешя работы, то главное ихъ стремлеше идетъ на 
то, чтобы устранить конкурренщю неум'Ьлыхъ г присвоить себ'Ь 
исключительно привилег1ю труда въ своемъ ремесл'Ь. 

Это обнаружилось уже при самомъ возникновеши ремесленныхъ 
союзовъ. Первые союзы образовались въ конц'Ь прошедшаго стол1^- 
Т1я, съ лс^лью подержать вышедш1й изъ употреблен1Я законъ Ели- 
саветы, которымъ ограничивалось количество учениковъ въ каждомъ 
ремесл*. Между т*мъ, этотъ законъ, им'ЬвшШ въ виду старое це- 
ховое устройство, былъ совершенно неприм*нимъ къ новому фабрич- 
ному производству, которое, всл*дств1е изобрйтешл машинъ, вы- 
двинулось на первый планъ. А потому рабоч1в, которые соединялись 
для подержашя обветшавшаго закона, являлись представителями 
стараго, несостоятельнаго порядка противъ новаго. Они действовали 
совершенно въ томъ же дух*, какъ и цеховые мастера, которые 
точно также стояли за уставъ Елисаветы и ополчались противъ без- 
законныхъ нововведешй фабрикантовъ. Непонятно поэтому, какимъ 
образомъ Брентано, который съ презр4шемъ отзывается объ этихъ 
безсильныхъ попыткахъ старыхъ, привилегировд.нныхъ корпоращй, 
можетъ находить т*же самыя требовашя ремесленныхъ союзовъ со- 
вершенно естественными и законными. Неужели для хозяевъ и ра- 
бочихъ нужно имйть двоякаго рода м-Ьру и в-Ьсы? 

И это стремленхе ограничить число учениковъ и сделать работу 
исключительною привилепею выученныхъ мастеровъ не было только 
мимолетнымъ явлешемъ переходнаго времени. Оно продолжается и 
досел*, ибо безъ этого н*тъ возможности регулировать предложеше, 
какъ выражаются члены ремесленныхъ союзовъ. « Владельцы ли ка- 
питаловъ или люди ремесла должны определять количество учени- 
ковъ, вступающихъ въ ремесло? говорилъ въ Глазго приведенный 
выше представитель ремесленныхъ союзовъ. Оиъ полагаетъ, что въ 
здешнемъ город* есть три или четыре сотни малярныхъ учениковъ, 
которые портятъ д*ло, но работаютъ дешевле и д*даютъ масте- 
ровъ безц*ннымъ товаромъ на рынк*. Если неум*лые люди явля- 
ются на рынокъ, то ум*лые изъ него выт*сняются, ибо неум*лые 
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ифнятся дешевле, нежели ум'Ь)Еые» а). Тоже самое повторяли пред- 
ч^тавители ренесленныхъ союзовъ передъ парлаиентсЕОЮ комкисаею. 
«Мы ТОГО ]щЬшя, что если въ вакомъ либо реиесл'Ь есть свобод- 
ное ]г6сто, то незанятый взрослый работникъ, принадлежащШ бъ 
этому ремеслу, им'Ьетъ на него право, прежде нежели въ это ре- 
месло вводятся новыя силы. Пока есть въ ремеслЬ незанятые ра- 
боч1е, число рабочихъ не должно быть увеличено новыми, или же 
произойдетъ большее лредложеше, нежели требуется спросомъ. Иы 
ч^тремимся БЪ тому, чтобы посредствомъ ограничешя числа учени- 
мъъ на нашемъ рьшБ'Ь предупредить перев1&съ предложенья надъ 
требовашемъ. Еавъ рабоч1е, воспитанные для ремесла и посвятив- 
ш1е и8В']^стное число лЪтъ его изучешю, мы въ н'ЬБОТоромъ отяо- 
шенш им'Ьемъ право на приспособлеше предложешя бъ требованш»^). 
Брентано, приводя эти доводы, находитъ, что весьма трудно про - 
тивъ нигь что нибудь СБазать. Казалось бы, напротивъ, что сва- 
зать можно весьма многое и весьма в'ЬсБое. Зач'Ьмъ нужно употреб- 
лять ум']^ю и дорогую работу тамъ, гд* достаточна неумелая и 
дешевая? На это увазано уже въ доБлад'Ь боммиссш Общества 
для преусп-Ьянхн Общественной Науви, довлад* весьма бла- 
топр1ятномъ ремесленнымъ союзамъ и возбудившемъ увазанвыя вы- 
ше прешя^). Если даже работа исполнена хуже, но потребитель 
зтимъ довольствуется, лишь бы заплатить дешевле, то вому до этого 
д*до? Отъ потребителя зависитъ требовать лучшей работы и платить 
за нее дороже. А съ другой стороны, если будутъ исБлючены новыя 
силы, то вуда он* д*нутся? Он* вступаютъ въ ремесло, потому 
ято находятъ это для себя наиболЬе выгоднымъ. Ограничивая ихъ 
число, ихъ заставляютъ исвать другой, мен*е выгодной работы. 
Что же если и тамъ число рабочихъ будетъ ограничено? 

Очевидно, что мы съ этою системою возвращаемся въ старымъ, 
нривилегированнымъ цехамъ. «Достижеше ц*ли ремесленныхъ сою- 
зовъ, говоритъ Брентано, необходимо предполагаетъ ограничеше вон- 
вурренцш» *). Но ограничеше вонвурренщи всегда совершается въ 
ущербъ Бому нибудь. Исключающимъ, безъ сомн*шя, лучше, но 
исБлюченнымъ неизб*жно отъ этого хуже. Всл*дств1е того, въ сре- 



^) ТгаДев 8ос1еие8 апд 81пке8, НероП е(с. стр. 611. 

2) 01е АгЬеиег^Наеп Д. Се^. II, стр. 166. 

*) Тгадев 8ос1еие8 е1с. стр. XI. 

^) Ю1е АгЬеНег^гЦаеп д. бе^. П, стр. 143. 
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д* самаго рабочаго сослов1я, вакъ привнаетъ и Брентано ^), обра* 
зуются два класса, ученые и неученые работники, ивъ которыхъ 
первые, смыкая свои ряды, стараются отстоять свое привилегированное 
право на работу, какъ противъ хозяевъ, тавъ и противъ низших'ь 
рабочихъ. Политика ремесленныхъ союзовъ совершенно тождественнаг 
съ политикою всякой замкнутой аристократш, которая, съ одноК 
стороны, оберегаетъ себя отъ наплыва новыхъ элементовъ, а съ дру' 
гой стороны, внутри себя ревниво охраняетъ всеобщее равенство,. 
м1^шая выдвигаться впередъ всякому выдающемуся члену. Таковв^ 
же были и старинные цехи, которые смыкались, съ одной сторо- 
ны, противъ городскаго патрищата, съ другой стороны противъ^ 
подъема низшихъ классовъ и соперничества постороннихъ элемент 
товъ. Сходство съ цехами, которое Брентано проводитъ только от- 
носительно товарищескаго духа, обнаруживается и въ стремлеши ре-^ 
месленныхъ союзовъ не дозволять людямъ другаго, даже близкага 
ремесла, производить однородную съ ними работу. Такъ наприм'Ьръ, 
каменотесы, каменьщики и штукатуры, не смотря на близость ихъ 
занят1й, не позволяютъ ни другъ другу, ни постороннимъ исполнять 
то, что, по ихъ мн1^шю, принадлежитъ къ области каждаго отд'Ьль- 
наго ремесла, ибо черезъ это можетъ произойти понижете заработ' 
ной платы. При СЛ1ЯНШ въ одно общество различныхъ отраслей ме- 
ханическаго ремесла въ 1851 году, было постановлено, чтобы ра- 
ботники отнюдь не переходили изъ одной отрасли въ другую. Этотъ 
образцовый ремесленный союзъ прямо высказалъ мысль, что каждый 
долженъ работать въ той отрасли, въ которой онъ воспитанъ ^). 
Такимъ образомъ, полагается начало разд&о[ен1ю кастъ. 

Къ счастью, господствующее въ современномъ обществ1^ начало* 
свободы не допускаетъ осуществлешя этихъ стремлеши. Ремесленные 
союзы не могутъ уже выхлопатывать себ'Ь завонодательныхъ при- 
вилегШ, какъ прежнхе цехи; они принуждены дМствовать исключи- 
тельно нравственнымъ давленхемъ. Но тутъ опять мы встр'Ьчаемся 
съ одною изъ самыхъ темныхъ сторонъ ремесленныхъ союзовъ. От- 
ношешя ихъ къ лицамъ, не принадлежащимъ къ союзамъ или не- 
повинующимся ихъ предписан1ямъ, ни коимъ образомъ не могутъ 
быть оправданы. Въ настоящее время, съ улучшешемъ нравовъ,. 



») те АгЬе11еф1(1е11 а. Се^. II, стр. 177, 328. 
2) Тамъ же, I, стр. 170—171, П, стр. 155. 
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выводятся уже тЪ ужасныя насил1я, которыми ознаменовался первыИ 
перходъ д-Ьятежьности ремесленныхъ союзовъ, убШства, поджоги, об- 
ливаше с1^рною кислотою, выкалываше глазъ; но ихъ заменила не 
мен'Ье дМствительная система «мирныхъ притЬснен1й», за которы* 
ми усл'Ьдить нельзя и которыя д'1&лаютъ жизнь невыносимою. Во- 
вругъ фабрики, щ^ произошла забастовка, ставится кордонъ, и по- 
стороннимъ рабочимъ М']^шаютъ къ ней подходить. Съ неповинующимся: 
работникомъ прекращаются всяк1Я сношен1я; онъ становится отвер- 
женникомъ общества. Иногда у него тайно похищаются оруд1Я. На 
парламентскомъ сл']^дствш, мнопе работники, будучи допрошены на^ 
счетъ постигающихъ ихъ прит]&снен1й, отказались отв'Ьчать, или 
объявили, что они только въ томъ случа*]^ дадутъ объяснешя, если 
имъ доставятъ средства выселиться изъ отечества. Самое же обык- 
новенное средство, явно провозглашаемое, состоитъ въ томъ, что- 
члены союзовъ, когда они въ достаточномъ количеств*]^, а потому 
могутъ произвести напоръ, отказываются работать съ не-членами, 
особенно же съ т]^ми, которые принимали работу у осужденныхъ сою- 
зами фабрикантовъ. Этотъ способъ д1&йств1я, весьма мало согласный 
съ духомъ братства и даже съ простыми требован1Ями свободы и об- 
щежит1Я, защитники союзовъ стараются оправдать т^мъ, что непри- 
надлежность къ союзу показываетъ недостатокъ чувства долга, и- 
что весьма позволительно принимать репрессивный м']^ры противъ^ 
т-Ьхъ, которые становятся на узкую и эгоистическую точку зр'Ьн1Я ^). 
Съ меньшимъ паеосомъ, хотя и не съ большею основательностью,, 
сами члены союзовъ объясняютъ свое поведенге т'1мъ, что они чув- 
ствуютъ себя неловко срер толпы рабочихъ, у воторыхъ есть не- 
достатокъ общественваго духа^). В'Ьрн^в сказать, это весьма не- 
красивый способъ отд1^латься отъ г]^хъ, которые м'Ьшаютъ, и съ 
этой стороны нельзя не согласиться съ заявлешемъ фабрикантовъ 
въ 1852 году, что «правила и способы д1^йств1я союзовъ одина- 
ково враждебны, какъ свободной д']Ьятвльности и справедливымъ 
правамъ ремесленника и рабочихъ классевъ, такъ и честному конт- 
ролю, который каждый хозяинъ въ прав1^ им'ёть надъ своимъ за- 
ведешемъ» ^). 

Средство, употребляемое противъ хозяевъ, которые не хотятъ идта 

*) В1в АгЬе!1ег^П(1еп 6. Оец. II, стр. 57 — 58. 

3) Танъ же, стр. 56. 

>) ТгаДев $ос1еие8 е1с. (1860) стр. 202. 
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ша УСЛ0В1Я рабочих ь, состоитъ какъ известно, ьъ забастовке. Много 
тодвоваш о забастовкахъ; исчисляли тЬ гронадныя суммы, воторыя 
теряются для об'Ёпхъ парт1й и для народнаго хозяйства всл1дств1е 
лрекращен1я работь. Съ своей стороны, ремесленные союзы увазы- 
вали на то, что даже небольшое повышешс заработной платы при- 
носить имъ выгоды, далеко перев'1^шивающ1я издержки. Но всЬ эти 
расчеты, какъ признаетъ и Брентано, совершенно праздны. Часто 
д&ВЕО идетъ вовсе не о понижеши или повышен1И платы, а о дру- 
гихъ услов1яхъ. Самое повышеше платы, если требоваше предъяв- 
ляется во время усп'Ьшнаго производства, можетъ быть достигнуто 
и безъ забастовки, ибо спросъ на работу безъ того ростетъ. Въ 
противномъ случа'Ё,* забастовка обыкновенно не удается, и тогда всЬ 
издержки составляютъ чистый убытокъ. А издержки громадны, ибо 
нужно содержать массы людей, которые сидятъ сложа руки. Когда 
въ 1852 году механическгя фабрики были заперты всл'Ёдствхе тре- 
'^овашй, предъявленныхъ Союзомъ Механиковъ на счетъ отмены по- 
штучной платы и сверхурочнаго рабочаго времени, траты общества 
простирались до 40000 фунтовъ; всЬ его капиталы исчезли^ а меж- 
ду т'Ьмъ, д1^ло было проиграно: всл'Ьдств1е полнаго истощешя средствъ, 
товарищество принуждено было отказаться отъ своихъ притязашй 
и согласиться на всЬ услов1я фабрикантовъ. «Еаковъ бы впрочемъ 
ни былъ результатъ, говоритъ Брентано, остаются ли работники 
поб'Ёдителями или поб']^жденными, остановка работы всегда им']^етъ 
для нихъ ужасныя посл'&дствхя » ^). Въ доказательство можно при- 
вести множество прим'Ьровъ. Въ виду этого, одинъ изъ друзей рабо- 
чаго класса, Лёдло, на прешяхъ въ Глазго въ 1860 году, выска- 
залъ мн'Ьше, что «забастовки и распущен1я рабочихъ, или, иными 
словами, частный коммерчестя войны, суть остатки варварства сре- 
ди цивилизац1и и позоръ для современнаго общественнаго быта; что 
допущен1е ихъ оправдывается, только пока е^ть уполномоченныхъ 
судилищъ для рЪшешя коммерческихъ споровъ; что так1я судилища 
должны быть установлены, и что когда это совершится, публика 
<будетъ въ прав'Ь настаивать на м'Ьрахъ уголовнаго законодательства 
лротивъ забастовокъ и распущешя рабочихъ» '). 

Такого рода судилища установлены нын1& въ Англш подъ именемъ 



1) Ые КтЪеИетщМеп е1с. II, стр. 255. 

^) Тгадев $ос1е(1е8 апЛ $1пкез (1860) стр. 618. 
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Третейскихъ и Примирительныхъ палатъ (Воаг(18 оГ 
Сопс11]а(10п ап() АгЬйга(1оп). Первоначально они вознивди част- 
ныиъ образомъ. Основатедями ихъ были два лица, ванимающ1я по- 
четное м*сто въ исторш англ1йскаго рабочаго класса, Мунделла и 
Беттль. Усп^Ьхъ этихъ учрежденШ повелъ къ уваконешю ихъ въ< 
1871 году парламентскимъ актомъ, при чемъ однако самое уста-^ 
новлеше палатъ, а равно и подчинеше имъ спорящихъ сторонъ^ 
были предоставлены добровольному соглашен1Ю лицъ. При господств^^ 
начала промышленной свободы иначе быть не можетъ, и на пра- 
втик1^ этого совершенно достаточно, какъ ря р'Ьшешя, тавъ и ря 
предупреждешя большей части споровъ. Третейск1я палаты разби- 
раютъ не только вопросы о заработной плат1^, но и всЬ друпя уело- 
в1я работы, требующ1я обоюднаго соглашешя. Больше.е и большее 
распространен1е ихъ въ Англш и проистекающее отсюда сближен1в^ 
между хозяевами и рабочими, слухатъ явнымъ довазательствомъ. 
пользы этихъ учреждешй. 

Брентано, который весьма за нихъ стоитъ, видитъ въ нихъ выс- 
шее завершеше организацш ремесленныхъ союзовъ. Но подобныя: 
учреждешя могутъ существовать и помимо всявихъ рабочихъ со- 
юзовъ. Во Францш, какъ изв1^стно, не смотря на то что рабоч1в 
союзы до послЬдняго времени не допускались, давно установлены 
такъ называемые Сов-ёты св^дущихъ людей (СопзеИз йе 
рги(1'Ьотше8), составленные на половину изъ хозяевъ и на поло- 
вину изъ рабочихъ, для р'1шен1Я возникающихъ между ними споровъ. 
Конечно, въ Англш въ настоящее время, при общемъ распространенш: 
ремесленныхъ союзовъ, весьма удобно примкнуть къ существующей, 
уже организацш. Но самые ремесленные союзы, какъ признаетъ и 
Брентано, должны существенно изм1^ниться съ введен1емъ Третейскихъ- 
палаты изъ боеваго учрежден1я, говорить онъ, они должны сд*!- 
латься мирнымъ. То есть, они должны перестать быть ремесленными^ 
союзами и превратиться въ общества взаимной помощи. И точно,, 
съ установлешвмъ Третейскихъ палатъ исчезаетъ различ1е между 
членами союзовъ и другими работниками, а вм'ёстФ съ тЪмъ отпа- 
даетъ и главная ц1^ь союзовъ — регулированхе предложен1я работы. 
Доказательствомъ служатъ постановлен1я приведеннаго у Брентано* 
статута Третейской палаты въ одной изъ колыбелей этого учреж- 
дешя, въ Вольвергаиптон'Ь. «Каждый хозяинъ, сказано въ статутЬ^. 
долженъ ЕшЪтъ право вести свое д1^о, особенно во всемъ что» 
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жасается до поштучной платы, до учениковъ, до употреблешя ма- 
1пинъ и оруд1й и другихъ подробноствй верховнаго управлен1Я, т*мъ 
способомъ, какой онъ считаеп. для себя наибод*е выгоднымъ, если 
только это не противор'Ьчитъ статутамъ и не сгЬсняетъ рабочихъ 
въ ихъ личной свобод*». А въ другомъ параграф* определено, что 
«ни хозяинъ, ни рабоч1е не должны делать человеку какихъ либо 
^атруднен1й за то, что онъ принадлежитъ или не принадлежитъ къ 
ремесленному союзу» ^). 

Эти начала совершенно в^рны, но они опровергаютъ всю поли- 
тику ремесленныхъ союзовъ. Этимъ упраздняются ихъ главныя за- 
дачи и они сами становятся безполезными. А если такъ, то невоз- 
можно видеть въ ремесленныхъ союзахъ единственное средство под- 
нять уровень рабочаго класса. Нельзя даже признать ихъ необ- 
ходимыми, какъ оруд1я борьбы на известной ступени развит1я. Въ 
«самой Англ1и есть отрасли, которыя никогда не образовали изъ себя 
ремесленныхъ союзовъ, напримЪръ домашняя прислуга, и которыя 
юднако значительно поднялись во всЬхъ отношешяхъ, просто вслЬд- 
ств1е увеличешя спроса. Точно также и во Франщи произошелъ об- 
щ1й подъемъ рабочаго класса безъ всякихъ ремесленныхъ союзовъ. 
Все, что можно сказать, это то, что при особенностяхъ англ1йска- 
го быта, съ чисто практическимъ и склоннымъ къ самодеятельно - 
-сти характеромъ англ1йскаго народа, ремесленные союзы принесли 
«существенную пользу. Въ Англш, въ общемъ итог*, выгодный сто- 
роны получили перев*съ надъ вредными. Но никакъ нельзя сказать, 
что тоже самое окажется и съ перенесешемъ ремесленныхъ союзовъ 
на другую почву, при мен*е практическомъ и бол*е склонномъ къ 
увлечен1ямъ характер* народа. Тутъ сощалистичесшя стремлешя легко 
могутъ найти себ* доступъ, и борьба, всегда сопровождаемая стра- 
дан1ями и нищетою, можетъ принять такой острый характеръ, что 
промышленный порядокъ превратится въ полную анархш. Поэтому, 
возможность распространешя ремесленныхъ союзовъ на друг1Я страны 
представляется весьма гадательною. Во всякомъ случа*, если 
•они представляютъ для рабочаго класса одно изъ оруд1й, достав- 
Л[яемыхъ свободою, то никакъ нельзя считать ихъ единственнымъ 
л*карствомъ противъ вс*хъ гнетущихъ его золъ. 

Усп*хъ Третейскихъ палатъ, зам*няющихъ борьбу примиреньемъ. 



») те АтЬеНег^'Меп д. Се^г. II, стр. 278—279. 
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€Бор1^в заставляетъ думать о другоиъ србДств'Ё, которое н1&которыб 
€читаютъ также всеобщею панацеею противъ пауперизма, именно, о 
лршбщенш рабочихъ къ выгодамъ предир1ят]Я. Эта система прини- 
жаеть различныя формы. Иногда работники становятся акцшнерами 
самаго предпр1ят1я, пом']&щая въ него свои сбережешя; иногда же 
они по1учаютъ, въ вид'Ь дивиденда, только изв'Ьстную долю чистой 
прибыли безъ всякаго участ1я въ капитал'Ь; или наконецъ,все огра* 
^?ичивается премиями, наградами и тому подобными прибавками къ 
постоянной плат*!. Посл']&дняя форма практикуется давно и не со - 
^тавляетъ собственно участ1я въ предпр1ятш; первыя же дв* въ 
нов'^^йшее время стали распространяться въ промышленномъ и1р'Ь, 
особенно во Франц1и, и сд1^ались предметомъ тщательныхъ изсл^^до* 
занШ. Бёмертъ собралъ на этотъ счетъ множество фактическихъ дан- 
ныхъ ^). Защитники этой системы видятъ въ ней всю будущность 
рабочаго класса. «Сошальный вопросъ пересталъ бытьво11росомъ,вос- 
ллицалъ по этому поводу въ 1867 году изв'бстный статистикъ Энгель; 
])а8р'Ьшеше его можетъ считаться совершившимся; переведенхе этого 
разр'Ьшенк въ практическую жизнь уже началось». 

Д'Ёйствительно, въ пользу этой системы можно сказать весьма 
жногое. Вместо противоположности интересовъ, тутъ установляется 
мхъ соглашеше: рабочхе д']^аются товарищами предпринимателя. Отъ 
зтого несомн'Ьнно выигрываетъ самое предпр1ят1е: является большее 
усерд1е, большая бережливость; отпедаетъ необходимость постоян- 
:наго надзора, при которомъ все таки невозможно за всёмъ усл*]^- 
дить. Заинтересованные въ д'1^1^ рабоч1е сами другъ за другомъ 
сл'Ьдятъ. При такихъ услов1ЯХъ, предприниматель не только не 
остается въ наклад'Ь, но получаетъ еще большую прибыль, нежели 
прежде, а рабоч1е, съ своей стороны, им'1;ютъ огромный выгоды, 
не только матерхальныя, но и нравственныя. Въ публикованныхъ 
Бёмертомъ отв'Ьтахъ рабочихъ людей дома Биллонъ и Исаакъ въ 
Женев']^, особенно указываютъ на совершившееся въ нихъ превра- 
щеше со времени введешя этой системы. Рабоч1й, получающ1й даже 
высокую плату, р']^дко д'1^лаетъ сбережешя, а большею частью тра- 
1'итъ свой издишекъ. Зд'Ьсь же онъ принужденъ сберегать, ибо ди- 
видендъ идетъ на составлеше для него капитала, который служитъ 
ому подспорьемъ въ старости и помощью въ несчаст1и. Передъ 



1) 01е СемгшпЪе(Ье111^ип^ топ V. ВбЬтегк. 1788. 
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существенные интересы, такъ что они не могутъ его покинуть, иначе 
какъ лишившись пршбр'Ьтенныхъ прежде выгодъ. Очевидно, что по- 
ложеше тутъ безвыходное: если не возстановится дов1Ьр1е, то пред- 
пр1ят1е сделается поприщемъ постоянной внутренней борьбы, а это, 
конечно, не можетъ сод'Ьйствовать его усп'Ьху. 

Столь же единодушно, какъ устранеше рабочихъ отъ участ1я въ 
контроле, признается и невозможность возлагать на нихъ убыт- 
ки. Между тЬиъ, какъ было зам'Ьчено уже Брудоноиъ, кто полу- 
чаетъ барыши, тотъ по справедливости долженъ нести убытки. Это 
и д'Ьлаютъ рабоч1е въ тФхъ случаяхъ, когда они становятся акщо- 
нераии предпр1ят1я. Но тогда возникаетъ вопросъ: хорошо ли, что- 
бы рабоч1е свои небольш1я сбережешя помещали въ сопряженный 
съ рискомъ предпр1ят1я, въ которыхъ они могутъ все потерять? Ее 
лучше ли власть ихъ въ сберегательныя кассы, гдф пом'Ьщеше в'Ьр- 
но и обезпечеше прочно? А такъ какъ ведете д'Ьла все таки за- 
виситъ не отъ нихъ, а отъ ум'Ьнхя и оборотливости хозаина, то 
очевидно, что превращеше рабочихъ въ пайщиковъ только въ весьма 
Р'Ьдкихъ случаяхъ можетъ представлять гарантш прочнаго усп'Ьха. 

Если же, какъ обыкновенно д'Ьлается, рабочимъ раздается изв1^ст- 
пая доля прибыли безъ участ1я ихъ въ ^быткахъ, то подобное рас- 
пред'Ёлеше дохода можетъ им1^ть двоякое значеше: или оно означаетъ, 
что вознаграждеше работниковъ, то есть заработная плата, делит- 
ся на дв'Ь части, на постоянную и подвижную, одну получаемую 
ими во всявомъ случа*)^, другую соразм']^ряющуюся съ выгодами 
предпр1ят1Я, или же дивидендъ составляетъ излишекъ, сверхъ соб- 
ственно принадлежащаго рабочимъ вознаграждешя. Но первая изъ 
этихъ системъ вовсе не лежитъ въ интересахъ рабочаго класса. 
Подвижность заработной платы, выгодная для предпринимателей, 
обременительна для рабочихъ. Въ Англ1и, въ н'1^которыхъ рудникахъ 
принято за правило повышать или понижать заработную плату, 
смотря по рыночной ц'Ён'Ь жел-Ёза, и рабоч1е жалуются на такой 
порядокъ. Они предпочитаютъ пользоваться постоянною платою, пре- 
доставляя предпринимателямъ весь рискъ, проистекающШ отъ коле- 
башя ц*нъ. При такихъ услов1яхъ, ониправильн'Ье могутъ устроить 
свою жизнь, тогда какъ случайные излишки обыкновенно расточа- 
ются. Той же политики держатся ремесленные союзы, и эту ц'Ьль, между 
прочимъ, им'Ьли въ виду зачинатели системы Третей свихъ палатъ ^). 



О В1е АгЬеКег^Наеп д. 6е^. II, стр. 216—218, 290. 



— 147 - 

6ъ Д'Ьйствитбдьности, на фабриз^хъ, гд'Ь ра6оч1е подучаютъ изв']^- 
ствую лодю дохода, постоянная заработная плата нисколько не 
ниже, нежели въ остальныхъ. Изъ этого видно, что раздаваемый 
дивидендъ не разсматривается, какъ часть заработной платы, а 
составляетъ излишекъ, даруемый предпринимателемъ . Большею 
частью онъ даже не выдается рабочимъ на руки, а посту паетъ въ 
<)собую кассу, какъ обязательное сбережете. Но если такъ, то вся 
эта шстема представляетъ не бол'Ье какъ благотворительное учреж- 
ден1е, закисящее исключительно отъ челов'Ьколюбхя хозяина. Можно, 
сколько угодно, настаивать на томъ, что участге въ выгодахъ долж- 
но быть не Д']^омъ милости, а постояннымъ установлен1емъ; это 
не тгтлМя&гь существа щкдд,. Разнаго рода благотворительный учреж- 
дешя, кассы и т. п., на которыя частныя лица жертву ютъ свои 
капиталы, суть тоже пос:(ОЯнныя установлен1я, но они все таки 
остаются д'Ёлами челов'Ьколюб1я. Защитники этой системы прямо 
даже признаютъ, что она должна им'&ть въ виду воспитан1е ра- 
бочихъ 1), и что только при этой точк* зр-Ьнхя ум-Ьстно у стране - 
ше посл'Ьднихъ отъ всякаго вм'Ьшательства въ ведеше д&о[а. Хозя- 
Енъ является тутъ патрономъ, которому в-Ьрятъ на слово. Онъ по 
собственному почину уд-Ьляетъ рабочимъ часть своихъ барышей, 
въ видахъ будущаго ихъ обезпечен1я; онъ ежегодно объявляетъ имъ, 
сколько имъ приходится получить, а имъ остается только пользо- 
ваться его • благод-Ьяшями и работать усердно, чтобы заслужить его 
попечешя, не вм'Ёшиваясь въ самое ведеше д'Ёла, и не пытаясь 
пров-Ьрять его показашя. 

Въ этой забот-Ь о судьб1Ь подчиненныхъ предприниматель нахо- 
дитъ однако и 'свою выгоду. ^ Этимъ рабоч1е поощряются къ труду 
и установляется полезная для предпр1ят1я нравственная связь меж- 
ду ними и хозяиномъ. Отдавая имъ часть своей прибыли, хозяинъ 
нередко т-Ьмъ самымъ увеличиваетъ остальную. Учасйе въ бары- 
шахъ дМствуетъ даже сильн'Ье, нежели премш и награды; но зато 
оно не везд-Ь возможно. Эта система уместна лишь тамъ,*гд'Ь 
предпр1ят1е стоитъ твердо, гд* н-Ьтъ большаго риска, и гд* суще- 
ствуетъ постоянная связь и полное взаимное дов1^р1е между хозяи- 
номъ и рабочими. Зд1^сь личное дов'&р1е и личная иниц1атива игра- 
ютъ важнМшую роль. Но именно потому эта система не можетъ быть 
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учреждешемъ всеобщимъ. Таиъ же,' гд1Ь требуемыя услов1я еуществують^ 
пр1общен1в рабочикъ къ прибылямъ предпр1ЯТ1Я можетъ быть въ выо 
шей степени полезно, какъ воспитательное учреждеше ря ра- 
бочего класса, и какъ средство руководить инь въ собственномъ его* 
шересЬ. Не надобно только забывать, что тутъ стороны не равны; это* 
ее товарищество на равныхъ правахъ: тутъ есть патронъ икл1енты, 
воспитатель и воспитанники, благод'Ь'гель и получающ1е благод'Ьян1Я. 

Поэтому односторонн1е друзья рабочаго класса и не стоять за этотъ 
способъ р'Ёшен1Я задачи. Ее въ немъ они видятъ будущность рабочаго* 
класса, а въ производительныхъ товариществахъ, составленныхъ ис- 
ключительно изъ рабочихъ. Подобныя товарищества существуютъ не 
въ однихъ мечташяхъ сощалистовъ. Они могутъ возникнуть и сами 
собою, на собственныя сбережешя и по собственной иниц1атив1Ь 
рабочихъ. Для этого не нужно общественнаго переворота; достаточно 
признаваемой нын'ё свободы. Въ жизни встр1^чаются тому многочис- 
ленные прим'Ёры; н'Ёкоторыя товарищества даже весьма усп^^ш- 
но ведутъ свои Д'Ьла. Друзья рабочаго класса над^^тся, что 
съ поднят1емъ его уровня, эти предпр1ят1Я примутъ все болЬе и 
бол'Ёе широкхе разм']&ры, пока они наконецъ совершенно вьп^снятъ. 
собою личную предпр1имчивость. Противоположность между предприни- 
мателями и рабочими исчезнетъ, всл'Ьдств1е того что исчезнетъ отдель- 
ный классъ предпринимателей. Рабоч1е сами будутъ хозяевами сво- 
ихъ фабрикъ, и всЬ, при водвореши полнаго равенства, соеди- 
нятся узами общаго братства. Мы им'Ьемъ тутъ новую всеоб- 
щую панацею, окончательно разр']&шающую рабочШ вопросъ. Даже 
Милль пришелъ къ уб^ждетю, что въ этомъ заключается будущ- 
ность челов-Ьческаго рода. 

Опытъ рабочихъ товариществъ не оправдываетъ однако этихъ 
слишкомъ см*лыхъ ожидан1й. Во Францш, въ 1848 году, государ- 
ство дало 3 милл1она на основан1е рабочихъ товариществъ. йхъ въ. 
то время возникло до 45, но почти всЬ они рушились вслЬдств1е- 
плохаго веден]я д']^ла. Впосл1&дств1и образовались новыя, уже на соб- 
ственныя средства, но т^ изъ нихъ, который усп'Ьли удержаться, 
представляютъ не бол'Ье какъ замыкающ1яся въ гЬсномъ кругу 
акшонерныя компанш, нанимающхя сторонннхъ работниковъ подъ. 
йменемъ пособниковъ (аихШаЁгез). Вм']^сто прославляемаго равен- 
ства, тутъ господ ствуетъ полное неравенство. Вигано, который въ 
кооперащи видитъ новое откровеше и даже искуплен1е, говоритъ о* 
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нихъ: «Бъ иоихъ пос'Ьщен1Яхъ Парижа, когда я собиралъ сб1^д'Ь- 
б1л объ этихъ обществахъ, я съ сожал'Ьн1емъ додженъ быдъ 76*6- 
диться, что они большею частью съ значительными затруднешями 
иринимаютъ рабочихъ, которыхъ они употребляютъ, и что они та- 
Еимъ образонъ запятнаны аристовратизмомъ и даже духомъ спеку- 
•ляцш. Л не стану называть производительныя товарищества, ко- 
торый сами будучи составлены изъ 30 или 40 членовъ, употреб- 
ляютъ н'Ьскодько сотъ работниковъ, не считающихся товарищами» ^). 

Такой же оборотъ приняли рабоч1я товарищества и въ Анши. 
Руководители ремесленныхъ союзовъ въ црежнее время сильно хло- 
потали объ основан1и подобныхъ предпр1ят1й. Они думали этимъ 
способомъ возбудить конкурренц1ю противъ фабривантовъ и дать ра- 
боту остающимся безъ д']&ла при забастовкахъ. Но вс!^ подобныя по- 
пытки или рушились или превратились въ обыкновенныя фабрики. 

Въ Англш есть однако рабоч1я товарищества, достигш1я высо- 
кой степени процв'Ётан1я. Таковы приведенные выше Рочдельсые Ш- 
юнеры, которые, начавши съ общества потреблешя, впосл'ёдствш 
основали н'Ьсколько заведенШ для производства. Но ихъ прим'Ьръ 
лучше всего обнаруживаетъ истинное существо этихъ союзовъ. 
<5ъ одной стороны, всл'Ьдств1е продажи акцШ, въ обществ* яви- 
>лись акщояеры не работающ1е на фабрик**; съ другой стороны, при 
недостатке рукъ, общество принуждено было нанимать рабочихъ, ко- 
торые не состояли въ немъ акцшнерами. И когда возникъ вопросъ: 
^*дуетъ ли посл*днимъ дать участ1е въ прибыляхъ предпр1ят1я? 
то этотъ вопросъ на общемъ собранш былъ р*шенъ отрицательно. 
Акщонеры оказались истинными акщонерами. Лассаль, повествуя 
объ этомъ событш, приводитъ его, какъ доказательство, что круп- 
ные вопросы не могутъ решаться частными м-рами или усил1ями. 
^Что выигрываетъ рабочШ классъ въ совокупности, восв^^[ицаетъ онъ, 
работнивъ какъ таковой, отъ того, что онъ работаетъ для предпри- 
нимателя изъ рабочихъ или для предпринимателя изъ м^щанъ? Ни- 
чего! Бы переменили только предпринимателей, въ пользу которыхъ 
идетъ ваша работа. Но работа и рабоч1й классъ отъ этого не по- 
лучили свободы! Что же онъ при этомъ выигрываетъ? Онъ выигрываетъ 
только развращен1е, порчу, которая теперь охватываетъ его самого 
л превращаетъ рабочихъ противъ рабочихъ въ выжимающихъ пред* 



1) Ьа Рга(егп1(ё Ьита1пе, стр. 244 (франц. перев. 1880 г.). 
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приниматбдей... Рабочхе съ средствами рабочихъ и съ образоиъ мы- 
слей предпринимателей, это— та противная карикатура, въ котору10 
превратились эти рабочхе» '), 

Напрасна надежда, что этотъ порядокъ вещей можетъ И8м1^- 
ниться съ высшимъ ра8вит1еиъ. Въ самомъ существ']^ рабочихъ то- 
вариществъ есть услов1я, которыя не позволяютъ имъ сд'У[аться 
всеобщею формою промышленнаго производства. Товарищества, во- 
обще, какъ уже было указано выше, экономически мен'бе выгодны, 
нежели единоличное управлен1е. Тамъ, гд'Ь требуется стропи поря- 
докъ, гд1^ все основано на точномъ расчете и на внимательномъ 
наблюденш за колебан1ями рынка, единство мысли и воли состав- 
ляетъ важн']Ьйшее условхе усп1^ха. Всякое сгЬснеше и всяк1й конт- 
роль являются тутъ препятств1ями. Съ другой стороны, и тамъ гд* 
есть рискъ, и гдЬ возможность прибыли зависитъ исключительно 
отъ предпр1Имчивости, личное начало точно также не можетъ быть 
нич']^мъ зам'бнено. Акщонерныя общества въ состоян1и соперничать 
съ отд']&льными лицами единственно потому, что они берутъ въ свои 
руки так1Я значительныя предпр1ят1я, для которыхъ у отд'Ьльныхъ 
лицъ не достаетъ средствъ. Общею формою промышленнаго устрой- 
ства они ни коимъ образомъ не могутъ сд'1^латься. Рабоч1я же то- 
варищества не им'Ьютъ и этой выгоды. Они составляются не изъ 
капиталистовъ, а изъ рабочихъ, сл'Ьдовательно не обладаютъ значи- 
тельными средствами. Ограничиваясь, по необходимости, бол1^е или 
мен']^е т'Ёсными пред'Ьлами, и йодверженныя всЬмъ невыгодамъ мно- 
голичнаго управлен1я, они р'Ёдко въ состоянш выдержать соперни- 
чество отд'Ьльныхъ предпринимателей. 

Къ этому присоединяется наконецъ и то, что рабоч1в принадле- 
жатъ къ наименее образованному классу общества. У нихъ не до- 
стаетъ ни знан1я, ни многосторонности мысли, необходимыхъ для 
ведешя сколько нибудь обширнаго предпр1ят1я. Безъ сомн'1^н1я, меж- 
ду ними есть люди съ зам1^чательными способностями; мног1е фабри- 
канты вышли изъ среды рабочихъ. Если товарищество составляется 
изъ такого рода людей или находится подъ ихъ управлен1емъ, то 
н'Ётъ причины, почему бы оно не им']^о усп'Ьха. Но большинство 
членовъ, отъ котораго окончательно зависитъ р'Ьшете д'Ьлъ, состоитъ 
изъ людей, стоящихъ ниже средняго уровня образованныхъ классовъ. 



^) 01Гепе8 Ап1\у^оП8сЬге1Ъе11, стр. 27-^28 (3-е изд.). 
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И ч'Ёмъ недов'Ьрчив'Ёб они привыкли относиться къ предпрининате- 
лямъ, т']^мъ боаг1в пом'Ьхъ, какъ показываетъ опытъ, встрФчаютъ 
въ нихъ распорядители изъ ихъ собственной среды. По общему свой- 
ству челов'Ьческаго рода, дисциплина и единодушге, господствующая 
тамъ, гд* нужно стоять противъ общаго врага, исчеваютъ и усту- 
паютъ мбсто розни, какъ скоро приходится вести Д'1ло самостоя- 
тельно. А рознь въ рабочемъ товариществ^^ равносильна его раз- 
рушешю. Съ своей стороны руководители, если они дМствительно 
способные люди, тяготятся не всегда разумнымъ контролемъ това- 
рищей и обыкновенно стремятся основать свои собственныя пред- 
пр1ят1я. Къ этому ведетъ самый характеръ промышленнаго произ^ 
водства. Промышленное предпр1ят1е есть, по существу своему, частное 
д*ло, а потому руководитель, если онъ чрствуетъ свои силы, легко 
можетъ имЪть поползновен1е взять его въ свои руки или основать 
новое на свои собственныя средства и на свой рискъ. Это нер1^дко 
и происходить въ д'Ёйствительности; товарищеск1я предпр1ят1я пре- 
вращаются въ личныя. Если же образуется союзъ людей д-Ьйстви- 
тельно способныхъ, другъ друга знающихъ и другъ другу дов*ряю- 
щихъ, то они замыкаются въ своемъ ограничевномъ кругу и нри- 
нимаютъ постороннихъ уже просто по найму. Черезъ это, въ сред'Ё 
саиихъ рабочихъ товариществъ образуется та противоположность 
предпринимателей и рабочихъ, которую тщетно стараются искоренить. 
Эта противоположность лежитъ въ самомъ существ-Ь Д'Ёла, и все, 
что ни приду мываютъ для ея устранешя, возстановляетъ ее только 
въ новомъ вид'Ь. Основаше ея заключается въ различныхъ задачахъ 
физическаго и умственнаго труда. Эти задачи не только требуютъ 
разныхъ способностей и разныхъ людей, но он'Ь неизб'Ьжно ведутъ 
къ образованш въ обществе двухъ разд'&льныхъ классовъ, соотв'Ьт- 
ствующихъ различнымъ потребностямъ общежит1я. Пока челов']^чество 
существу етъ на 8емл1Ь, оно обречено на постоянную борьбу сь при- 
родою. Не только покореше природы, но и удержаше ея въ покор- 
ности требу етъ массы физическаго труда. Этотъ трудъ составляетъ 
жизненное призваше огромнаго большинства челов'Ёческаго рода. Съ 
другой стороны, для руководства физическимъ трудомъ необходима 
значительная доля труда умственнаго. Этотъ трудъ всегда состав- 
лялъ и составляетъ задачу меньшинства. Вместо количества, тутъ 
преобладаетъ качество, вм'Ьсто экстенсивнаго начала интенсивное. 
Оба элемента равно необходимы въ челов'Ьческихъ обществахъ; н'Ьтъ 
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возможности обойтись ни безъ количества, ни бевъ качества^ и еще 
мен1Ье возможно слить ихъ во едино. Они искони существовали и до 
конца вЬковъ будутъ существовать въ челов'Ьчеств'Ь. Какое бы мы 
ни представляли себ'Ь идеальное состоите общежит1я^ борьба съ при- 
родою, посредствомъ физическаго труда, всегда будетъ составлять 
жизненную задачу огромнаго большинства людей, ж эта задача не- 
изб^^но должна налагать свою печать на все ихъ существоваше. 
Еивак1Я измышлешя, никаше планы общественнаго переустройства 
не въ состояши сд]^ать, чтобы люр, преданные физическому тру- 
ду, им'Ёли такое же умственное развитхе, какъ люди, преданные ум- 
ственному труду. Конечно, могутъ быть исключешя; гети рождаются 
въ самыхъ низкихъ сферахъ; но исвлючен1я только подтверждаютъ 
правило. Съ другой стороны, не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что въ нор- 
мальномъ порядк1^, люди, посвящающ1е себя умственному труду, 
должны быть руководителями, а люди, преданные физическому тру- 
ду, должны быть руководимы. Отсюда различное общественное поло- 
жеше этихъ двухъ классовъ. Всякое старанхе извратить этотъ есте- 
ственный порядокъ ведетъ къ общественнымъ смутамъ. Можно и 
должно заботиться о благосостояши рабочаго класса, стремиться къ 
постепенному поднятш его уровня; но нЬтъ возможности сравнять 
его съ высшими слоями, ибо у него есть свое особенное челов'Ьче- 
«кое призваше, которое даетъ ему соотв^^тствующее этому призванию 
м'Ьсто въ челов'ЬчесБИХъ обществахъ. 

Ч'Ьмъ же опред']^ляется принадлежность лица къ тому или дру* 
гому классу, а съ ткмъ вжкстк высшее или низшее его положеше 
на общественной л'ёствиц'ё? 

Главнымъ опред'Ьляющимъ началомъ является зд'ёсь экономическое 
положеше, въ которомъ находится челов1&къ. Умственное развит1е 
требуетъ приготовлешя и досуга; оно можетъ быть уд*ломъ только 
тЬхъ, которые обезпечены матерхально. Обезпечеше же дается д'1^я- 
тельностью предшествующихъ покол1^шй; полученное отъ нихъ на- 
сл1^Д1е доставляетъ меньшинству возможность выд'Ьлиться изъ общей 
массы и образовать особую сферу, гд* господствуютъ духовные 
интересы. Таковъ естественный законъ челов-Ьческаго развит1Я, за- 
конъ, который, вытекая изъ основныхъ свойствъ челов'Ьческой при- 
роды, ведетъ къ необходимому для общежит1я разд1^ешю противо- 
положныхъ элементовъ, им'Ьющихъ каждый свое м'Ьсто и свое назна- 
чен1е въ ц'Ьломъ. 
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Эта необходимость съ саиыхъ раннихъ поръ присуща челов'Ьче- 
скинъ обществамъ. Первое услоше для вознивновешя государства 
состоитъ въ образоваши рувоводящаго зерна. Въ силу этой потреб- 
ности, на низшихъ ступеняхъ общественнаго быта возвышеше 
меньшинства совершается путемъ принузвдешя. Отсюда происхо- 
ждеше рабства; отсюда и привидегш, воторыя даруются высшимъ 
Бдассамъ для охранешя йхъ положешя. Но съ высшимъ развит1емъ 
зтотъ принудительный порядовъ уступаетъ м'Ьсто свобод1&, и 
тогда разм'Ьщеше совершается само собою, въ силу эвономиче- 
€ЕИХъ завоновъ. 1ерарх1я, образующаяся свободыымъ движешемъ 
нромышленныхъ силъ, служить предварительньшъ опред'Ьляю- 
щимъ началомъ и для распред'1&лешя силъ духовныхъ: и тутъ 
«охраняется общШ законъ, въ силу котораго духовная жизнь чело- 
вечества развивается на матерхальныхъ основахъ. Но вм'Ьст'ё съ 
тМъ является и высшее начало, видоизм'Ёняющее эти отношешя. 
Какъ свободное существо, челов'Ьвъ не связанъ роковымъ образомъ съ 
даннымъ порядкомъ; онъ собственною д'Ёятельностью можетъ передви- 
гаться изъ одного разряда въ другой. На высши1ъ ступеняхъ раз- 
вит1я, общественные классы не разд'бляются уже твердою юриди- 
ческою гранью. СпособнМш1е люди изъ низшихъ слоевъ безпрепят- 
•ственно вступаютъ въ ряды высшихъ, и наоборотъ, неспособные 
изъ высшихъ спускаются въ низш1е. Подъ вл1яшеиъ эвономиче- 
ч^вой свободы происходить взаимный обм']^нъ силъ; каждая получа- 
«тъ свойственное ей ж&сно, сообразно съ ея природою, съ ея сред- 
<^твами и съ ея отношешями къ окружающимъ услов1ямъ. Ни для 
кого Е'^ть роковаго предопред'Ьлешя, осуждающаго его в1^чно оста- 
ваться на той точке, на которую онъ поставленъ своимъ рождешемъ, 
но есть безконечно различный точки отправлешя, есть и различный 
€феры, между которыми люди могутъ двигаться свободно, переходя 
изъ одной въ другую, но не иначе какъ соображаясь съ существую- 
щимъ жизненнымъ строемъ и съ теми законами, которыми онъ 
управляется. Этимъ только путемъ необходимое разнообраз1е жизни 
примиряется съ столь же необходимымъ въ жизни порядкомъ и съ 
высшими требовашями свободы. 

Задача состоять, следовательно, не въ томь, чтобы уничтожить 
одинь элементъ въ пользу другаго или сгладить между ними вся- 
кое различхе, а въ томь, чтобы привести ихъ къ гармоническому 
соглашешю. Въ чемь же должно состоять это соглашен1е? 
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Обсуждая взаимныя отношен1я общественныхъ влассовъ, Мшш> 
говоритъ, что на этотъ счетъ существуютъ дв1Ь системы: зависи- 
мость и самостоятельность. Первая, говорить онъ, въ идеальномъ 
представлеши им'Ьетъ н1^ш)торыя привлекательныя стороны, хотя въ 
д'Ьйствительности владычвствующ1в классы всегда пользовались сво- 
имъ положен1емъ для своихъ собственныхъ выгодъ, а не для бла- 
га подчиненныхъ. Вторая же есть единственная возможная въ на- 
стоящее время. Рабоч1в классы въ Бвроп'Ь вышли изъ того возра- 
ста, когда ихъ можно было водить на помочахъ. Они почувствова- 
ли свою самостоятельность, и это чувство укореняется въ нихъ бо- 
л'Ье и болЬе. Возвратиться къ отжившему порядку Н'Ьтъ уже воз- 
можности. Въ систем* самостоятельности лежитъ вся будущность 
рабочаго класса ^). 

Съ этимъ взглядомъ можно согласиться, если подъ именеиъ 
зависимости разум1^ть юридическое нодчинен1е, а подъ именемъ 
самостоятельности свободу. Система зависимости принадлежитъ 
известному пер1оду исторической жизни, изъ котораго зр'Ьющье 
народы рано или поздно выходят ъ. Торопить этотъ выходъ 
не всегда желательно; надобно знать, какъ рабоч1е классы 
воспользуются своею самостоятельностью. Но когда государст- 
во достигло такой степени зрелости, что оно можетъ водво- 
рить у себя начало свободы, тогда сл'Ьдуетъ т-Ьмъ решительнее 
вступить на этотъ путь, что только при системе самостоятельно- 
сти возможно существенное поднят]е уровня рабочаго класса* Ни- 
как1я государственный меры, никак1Я попечешя со стороны высшихъ 
классовъ не въ состоянш этого сделать; главная движущая пру- 
жина экономическаго успеха заключается въ самодеятельности, асамо- 
деятельность немыслима безъ самостоятельности. Но самостоятель- 
ность не исключаетъ добровольно признаваемаго превосходства, а 
потому и свободнаго подчинен1Я высшему руководству. Въ этомъ 
состоитъ необходимое условхе всякой успешной деятельности и вся- 
каго разумнаго порядка. Никакое совокупное предпр1ят1е не можетъ 
идти безъ внутренней рсциплины, подчиняющей низш1я силы выс- 
шимъ. Все дело въ томъ, чтобы отношешя были свободныя, а не 
принудительный. Разумная свобода, которая даетъ человеку само- 
стоятельность, не состоитъ въ отрицанш всякаго авторитета и въ 



1) Основав1я Пол. Эк. кн. IV, гл. 7. 



— 155 — 

требованш всеобщаго равенства. Гд^ есть разумъ, тамъ есть со- 
знаше порядка, а вж^ст:^ и С08нан1е своего м'Ьста, связанное съ 
уважен1емъ и къ тому, что стоитъ выше, и еъ тому, что стоить 
ниже, по закону правды: каждому свое. 

Съ этимъ только ограничен1емъ можно говорить о самостоятель- 
ности низшихъ классовъ, какъ объ идеал1^ челов'Ьческаго общежи- 
т1я. Самостоятельность можеаъ быть положительная или отрицатель- 
ная, совм']^стная съ порядкомъ или разрушающая всяшй порядокъ, 
самостоятельность, порождающая борьбу, или самостоятельность^ 
ведущая къ соглас1Ю. Которая изъ нихъ преобладаетъ въ обществ'Ь,^ 
это зависитъ уже не отъ экономическихъ услов1й, а отъ нравствен- 
наго духа, господствующаго въ обоихъ классахъ. Въ этомъ отно- 
шенш, отъ высшихъ классовъ требуется еще бол-Ье, нежели отъ 
низшихъ. Нужна значительная нравственная сила, чтобы при гос- 
подств'Ё свободы удержать свое превосходство и заставить низшихъ 
признать себя руководителями. Если со стороны рабочихъ требуют- 
ся самоограничен1е, дов']^р1е и уважен1е, то со стороны предприни- 
мателей необходимо не только сознан1е своего нравственнаго долга, 
но и живая любовь, побуждающая людей заботиться о нуждахъ 
окружающихъ и содМствовать, по мФр'Ь силъ, ихъ благоденствш. 

Очевидно, что тутъ вопросъ выходитъ уже изъ предйлонъ эко- 
номической сферы и переходить въ область нравственную. Но это 
не значить, что сл'Ьдуеть экономическую науку преобразовать на 
основанш нравственныхъ началъ. Экономическая наука, съ которою 
согласна и жизненная практика, дала свое р-Ьшеше. Это р'Ьшенхе 
есть свобода; инаго и быть не можетъ. Только путемъ свободы 
возможно постепенное поднятхе уровня рабочаго класса, составляю- 
щее ц1^ь экономическаго развит1я. Свобода же даетъ и всЬ необ* 
ходимыя для того средства. Изъ предъидущаго ясно, что тутъ общей 
панацеи н'Ьтъ и не можетъ быть; но есть множество различныхъ ком- 
бинац1й, который ведутъ къ желанной ц1^ли. Могутъ учреждаться въ 
различныхъ видахъ рабоч1Я товарищества и вспомогательный кассы; 
при благопр1ятныхъ условхяхъ, могутъ существовать даже рабоч1Я 
товарищества для производства; могутъ везд'Ь вводиться примири- 
тельныя палаты; наконецъ, рабочхе могутъ быть въ той или друг 
гой форм'Ь пр1общены къ прибылямъ предпр1ят1я. Разнообраз1е жиз^ 
ненныхъ условШ влечетъ за собою разнообраа1е учрежденхй; но 
все это можетъ держаться единственно началомъ свободы. На той 
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"же П0ЧВ1& должно совершаться и развитхе нравственнаго духа, ожив- 
^яющаго эти учреждешя и связывающаго высшихъ и низшихъ въ 
юдно живое и духовное ц'Ьдое. И тутъ свобода является гдавнымъ 
двигателеиъ, ибо она составляетъ необходимое усяов1е нравствен- 
ности. Но развитхе въ обществ'Ь нравственнаго духа, составдяюща- 
го высшую связь вс1^хъ его эдементовъ, зависитъ уже не отъ 
^экономическихъ условШ, а отъ высшихъ, духовныхъ началъ, сре- 
ди Еоторыхъ главную роль играютъ философ1я и религ1я. 

Когда въ обществ'^, сверху до низу, распространяются матер1а- 
^шстичесБхя учешя, не полагающ1я челов']&ку иной ц^ди, кром'Ё 
возможно большаго н]аслаждешя въ жизни, когда отрицается мета- 
физика, составляющая единственное философское основаше нрав- 
1)твевности, когда въ особенности въ массахъ подрываются рели- 
гшзныя в'1^рован1я, которыя слуясатъ для нихъ главнымъ источникомъ 
нравственной жизни, тогда тщетны всЬ толки о нравственныхъ 
требован1яхъ и о нравственномъ единенш людей. Современное со- 
стоите европейскихъ обществъ свид-Ьтельствуетъ объ этомъ до оче- 
видности. Можно, сколько угодно, провозглашать начало братства; 
на дбл*, при господств-Ь матерхалистическихъ взглядовъ, стремле- 
ше къ нажив* все таки будетъ господствующею чертою и на вер- 
ху и въ низу, и все, что препятствуетъ нажив*, сделается пред- 
метомъ самой ожесточенной ненависти. Отсюда то взаимное озлоб- 
леше общественныхъ классовъ, которое мы видимъ въ настоящее 
время въ Западной Ёвроп*, особенно въ Германш, гд* извращеше 
поняпй достигло самыхъ крайнихъ своихъ пред-Ьловъ. Когда руко- 
водителями рабочаго класса являются проповедники, вдохновляющхеся 
Лассалемъ и Карломъ Марксомъ, о нравственныхъ началахъ не мо- 
жетъ быть р'Ьчи. На устахъ будетъ любовь, а въ сердцахъ будутъ 
{(ип'Ьть зависть и ненависть, и общественные классы, вместо того 
чтобы соединяться въ дружной деятельности на общую пользу, бу- 
дутъ расходиться бол-Ье и бол-Ье. 

Помочь этому злу можно только возстановлен1емъ въ человек* 
идеальныхъ началъ, не только религюзныхъ, но также, и даже еще 
более, философскихъ, ибо при современномъ умственномъ развитш 
человечества невозможно надеяться, что релипя, безъ помощи фи- 
дософш, способна утвердить свое владычество надъ умами. Высшхе 
влассы, отъ которыхъ исходить умственное руководство, движут- 
ся не темными инстинктами, не влечешями сердца, а разумно со- 
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знанными началами. Но д^я того чтобы фидософхя и релипя 
могли дМствовать на практическомъ поприщ* и принести настоя- 
щую пользу, необходимо, чтобы он* поняли истинный УСЛ0В1Я эко- 
номической жизни, то есть, чтобы он* твердо стали на почву эко-^ 
номической свободы и признали самостоятельное значенхе вытекаю-^ 
щаго изъ нея экономическаго порядка. Если же, вм*сто того, 
идеальный требовангя • относятся враждебно къ истиннымъ. 
началамъ экономической науки и къ основанному на нихтк 
экономическому строю, если на свободные промышленный отноше- 
Н1я хотятъ наложить руку и перед*лать ихъ во имя нрав- 
ственныхъ и релипозныхъ воззр*н1й, то вм*сто желанной гармоши 
произойдетъ лишь больш1й разладъ. Въ этомъ состоитъ результатъ всей 
д*ятельности сощалистовъ каоедры, которые пытаются возвести 
экономическую науку къ высшему синтезу, но не влад*я основа- 
шями этого синтеза, производятъ только сугубую путаницу поня- 
Т1Й. Къ тому же клонится и пропов*дь релипозныхъ сощалистовъ^ 
распространяющихся нын*, какъ между католиками, такъ и между 
протестантами. Стремленхе подчинить экономическую область рели- 
познымъ началамъ ведетъ лишь къ колебашю существующихъ ос- 
новъ общежит1я и даетъ совершенно ложное направлеше челов*че- 
ской мысли и вол*. ВЫСШ1Й синтезъ можетъ быть достигнуть толька 
свободнымъ соглашешемъ самостоятельныхъ элементовъ, а не на- 
сильственнымъ подчинен1емъ одного другому. Истинная задача фи- 
лософ1и и религш состоитъ не въ томъ, чтобы перед*лать эконо- 
мическ1я отношен1я на новый ладъ, а въ томъ, чтобы развить въ 
обществ* тотъ нравственный духъ, который одинъ можетъ дать, 
высшее значеше экономической свобод*, сд*лавъ ее оруд1емъ для 
достижен1я духовныхъ ц*лей челов*чества. 

Какую же роль играетъ во всемъ этомъ государство? На него 
сощалисты устремляютъ все свое вниман1е, отъ него ожидаютъ 
вс*хъ благъ; что же' оно можетъ дать? 

Отв*томъ на этотъ вопросъ будетъ сл*дующая книга. 



КНИГА ТРЕТЬЯ 

ГОСУДАРСТВО. 

ГЛАВА I. 

ГОСУДАРСТВО и ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО. 

Вопросъ о значеши государства и объ объем'Ь его д-Ьятельности 
въ настоящее время выдвинулся на первый планъ. Отъ него ста- 
вится въ зависимость р'Ёшеше экономическихъ задачъ. Онъ играетъ 
главную роль въ томъ общемъ синтез'Ь общественныхъ наукъ, о во- 
торомъ мечтаютъ сощалисты и сощологи. «Я не думаю, говоритъ 
одинъ изъ сощализирующихъ современныхъ экономистовъ, Лавелэ, 
что уважаемые авторы классической школы, Смитъ, Рикардо, Милль, 
ошиблись въ своихъ теоретическихъ выводахъ. По моему мн']^н1ю, 
исключая н'Ёкоторыхъ исправлешй въ подробностяхъ, установленныя 
ими истины остаются достояшемъ науки; но по моему, недостаточно 
и ошибочно самое понят1в о наук*]^, признанное ими и ихъ посл'ёдо- 
вателями. Безъ сомн']^шя, экономистъ долженъ знать такъ называе- 
мые естественные законы, управляющ1е производствомъ, распред*- 
лен1емъ и потреблен1емъ ц-Ьниостей, то есть, сц^плеше причинъ и 
слЬдствШ, проявляющееся въ этой области челов'Ёческой д'Ьятельно- 
€ти. Но это не бол*е какъ первый шагь и, такъ сказать, спо- 
€объ изучешя науки, подобно чтенш въ литератур* и употреблешю ми- 
кроскопа въ физюлогш. Настоящ1й же предметъ изсл^^довашя — 
гражданск1е законы и ихъ посл'&дств1я. дконом1я можетъ быть на- 
звана «политическою» лишь подъ т'ёмъ условхемъ, что она будетъ 
заниматься государствомъ. Роль государства и общественные распо- 
рядки, которые обыкновенно исключались изъ экономическихъ из- 
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сд^АМИЙ, составдяютъ въ нихъ, напротивъ, саиоб существенное 
д*ло» О- 

Какъ же приступить въ этоиу изсд'Ёдован1ю? Станеиъ ли мы ру- 
ководствоваться опытомъ? Но въ тавонъ сдуча'Ь мы примемъ за 
норму государство, вакъ оно есть, и тогда мы не уйдемъ отъ су- 
ществующаго порядка, и сощадизмъ останется ни при чемъ. Вс]гЬд- 
ств1е этого, сощалисты вовсе и не думаютъ держаться указанШ 
опыта. Критикуя современный экономически быть и требуя поя- 
наго его переустройства, они, напротивъ, совершенно отр'Ёшаются 
отъ действительности. Государству, какъ оно есть, они противопо- 
лагаютъ государство, какъ оно должно быть; фактъ долженъ быть 
пересозданъ во имя идеи. 

Но откуда же мы возьмемъ идею государства, особенно если мы 
отреклись отъ метафизики? Примемъ ли мы на в^ру господствую- 
щ1я современные понят1я, какъ посл1^дн1й результа/гъ челов'Ёческаго 
ра8вит1я? Но мы встр']&чаемъ тутъ столь противоположныя мн'ёшя, 
что извлечь изъ нихъ какую нибудь общепризнанную истину н'Ьтъ 
возможности. И гд-Ь ручательство, что господствующее нын4 
воззр']^н1е завтра не уступитъ м'ёсто совершенно иному? На нашихъ 
глазахъ происходятъ так1е удивительные скачки изъ одной крайно- 
сти въ другую, что держаться господствующаго мн-Ьтя весьма опа- 
сно: оно какъ разъ ускодьзнетъ изъ рукъ или превратится въ про- 
тивоположное. . Четверть в^ка тому нЕзадъ, въ воздух'Ь носилась реак- 
Ц1Я противъ государственной опеки; ъс^ бредили самостоятельною 
деятельностью общества. Въ 1860 году, известный французскШ уче- 
ный и публицистъ Л абулэ, издавая свое сочинеше: Государство 
и его границы, предсказывалъ, что не пройдетъ десяти л-Ьтъ, 
и ВС* будутъ признавать истиною, что государство имеетъ есте- 
ственныя границы, которыя оно не должно переступать» 2). Пред- 
сказан1е однако не сбылось, и въ настоящее время мнопе расши- 
ряюсь деятельность государства далеко за пределы того, что тре- 
бовали защитники его въ прежнее время. Где же уловить идею го- 
сударства? 
Для того чтобы знать, какая именно идея составляетъ плодъ 



^) Ьез (епс1апсе8 поауеНев с1е Гёсопот1е ро1и^^це еп Ап^1еТегге; Неуие Лее 
Оеих Мопс1ез 1-го апр'Ьля 1881, стр. 646. 
2) Ь*Е(а1 е1 868 ит11ев, р. 6 (5 иад. 1871). 
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чедов'Ьческаго развитхя, надобно очевидно просдгЬдить развитхе этой 
идеи въ истор1и. Безъ этого тщетны будутъ вс% ссылки на совре- 
менность. Ввглянемъ же на историю, ограничиваясь, разууЬется^ 
саиынъ краткимъ очеркомъ. Подробности читатель найдетъ въ со- 
чинении, въ которомъ спещадьно и8сл1Ьдуется этотъ преднетъ. 
Зд1Ьсь мы изложииъ только главные результаты ^). 

Уже древте оставили намъ философское учете о государств"]^. 
Изв'Ьстно, что древнее государство отличалось отъ новаго т'Ьмъ, что 
оно въ несравненно большей степени подчиняло себ( личность. Древ- 
Н1Й гражданинъ жилъ для государства. Частная жизнь, обезпечен- 
ная рабствомъ, служила ему только средствомъ для исполнешя 
гражданскихъ обязанностей. Этотъ характеръ гражданскаго бы- 
та, проистекавш1й изъ всего м1росозерцан1я античнаго М1ра, въ 
которомъ личность не получила еще полнаго своего развит1Я, отра- 
зился и на учешяхъ т1^хъ великихъ мыслителей, которые всего 
полн'Ёе выразили собою античное воззр'Ёше. У Платона въ особен- 
ности, государство вполн-Ь уподобляется отдельному лицу; идеальное 
устройтсво политическаго т-Ьла изображается по аналопи съ физичес- 
кимъ организмомъ. Въ немъ являются т'Ьже главный составныя части^ 
и тоже отношеше членовъ къ ц*лому. Члены не им-Ьготъ самостоя - 
тельнаго значен1я, а существуютъ единственно для исполнешя сво- 
его общественнаго призвашя, Всл*дств1е этого, въ государств-Ь Пла- 
тона, воины, которые и суть настоящхе граждане, не им'Ьютъ ни 
личной собственности, ни семейства. У нихъ не должно быть ни- 
чего своего, дабы этимъ не отвлекать ихъ отъ служешя отечеству. 
И жены, и ДЕТИ, и имущество, все должно быть общее. 
* Однако уя;е Аристотель зам-Ьтилъ, что такое чрезмерное един- 
ство противор'Ьчитъ природ* вещей. Государство, по существу сво- 
ему, должно быть менее едино, нежели семья, и еще менее, не- 
жели отдельный человекъ. Вследствхе этого, Аристотель, сообразно 
съ темъ, что представляла действительность, признавалъ ча- 
стную собственность и семейную жизнь. Но и Аристотель, какъ 
истинный Грекъ, виделъ въ государстве высшую цель всего чело- 
веческаго существовашя. Государство, говоритъ онъ, не есть 
только местный союзъ, какъ село; оно образуется не для ограж- 
дешя людей отъ обидъ и не для взаимной помощи, но все это 



1) См. мою Истор1Ю Пв1кппесвихъ УченШ, 4 части. 
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должно предшествовать, для того чтобы существовало государство. 
Посл^^днее же опред'Ьляется высшимъ совершенствоиъ жизни: госу- 
дарство есть союзъ родовъ и сель для жизни совершенной и са- 
мобытной. И хотя, по порядку физическаго происхождешя, отд'Ьль- 
ное лице предшествуетъ государству, однако по природ1&, или по 
своей сущности, государство предшествуетъ лицу, ибо природа цё- 
лаго опред'Ёляетъ природу частей, а не наоборотъ. Только въ ц']^- 
ломъ каждая часть полу часть свое назначеше. Челов1&къ только въ 
государств'^, подъ управлен1емъ правды и закона, становится въ 
истинномъ сиысл']^ челов'1&комъ. Поэтому челов1^къ, по природ*)^ сво- 
ей, есть животное пблитическое. 

Таковы были воззр^^шя глубочайшихъ мыслителей древности. Но 
уже въ то время личность начала предъявлять свои права, и это 
повело къ разложен1ю органическаго взгляда на государство, а 
вм'Ёст'Ь и къ паденш основаннаго на немъ политическаго быта. 
Разложеше началось уже съ Софистовъ, которые отъ общаго пе- 
решли къ частному, отъ идеальнаго къ реальному. Пропов'Ёдь ихъ 
внесла въ греческую жизнь такой разладъ, отъ котораго она ни- 
когда не оправилась. Тщетно сл'Ёдовавш1е за ними велик1в фило- 
софы старались въ идеальной форм'Ь возстановить зав'Ьщанныя пре- 
дашемъ начала политическаго быта; жизнь шла своимъ чередомъ, 
и мысль сл'Ьдовала тому же направленш. Эпикурейцы, въ бол^ь 
систематической форм*]^, возобновили индивиду алистическ1я учешя С!о- 
фистовъ; съ своей стороны Стоики, исходя отъ нравственнаго начала, 
распространяли политическое общеше на все человечество и т-Ьмъ 
самымъ подрывала еще болЁе основы государственнаго союза. Только 
внешняя власть могла сдержать стремящ1еся врозь элементы; но 
и она наконецъ оказалась безсильною. Политически бытъ разла- 
гался бол 'Ее и бол'&е, а мышлеше отвернулось отъ земли и ушло 
въ область релипозную. Древшй м1ръ палъ, уступая м^сто новой 
исторической жизни. 

Таково было развитее идеи государства въ классической древности. 
Совершенно обратнымъ порядкомъ идетъ мышлен1е новаго времени. 
Тамъ мысль исходила отъ объекта и зат*мъ перешла къ субъекту; 
зд-Ёсь, напротивъ, она исходатъ отъ субъекта и зат-Ьмъ переходить 
къ объекту. Тамъ точкою отправден1я было государство, какъ объ- 
ективный организмъ, созданный самою природою вещей; только въ 

дальн-Ьйшемь движенш поглощенная имъ личность предъявляеть 

11 
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СВОЕ права и постепенно равлагаетъ этотъ порядовъ. ЗдФсь, 
наоборотъ, точвою отправдешя схуаватъ субъективныя требо- 
вашя лица, воторыя постепенно ведутъ въ возстановхенш 
необходимаго для удоалетворешя ихъ общественнаго строя и 
наконецъ въ кде'Ь государства, вавъ высшаго единства обще- 
ственной жизни. Такимъ образомъ, конецъ древняго иышлешя со- 
ставляетъ начало новаго, и конецъ новаго представдяетъ воввра- 
щете въ началу древняго. То быль процессъ разложешя; вд^^сь, 
напротивъ, мы им'Ьемъ процессъ постепеннаго сложен1я расшедшихся 
врозь элеиентовъ, но уже въ иной фори1Ь, нежели прежде, ибо 
отд'Ьльные элементы, получивпга полное развйпе, пршбрЪш само- 
стоятельность и не могутъ уже быть поглощены цЪлымъ, какъ въ 
древности. Возвращеше въ первобытной слитности не мыслимо. 

Въ этомъ новомъ процессъ мысль идетъ сначала чисто отвлечен- 
н^ъ путемъ. Отправляясь отъ общихъ свойствъ и потребностей 
челов1Ьчесвой природы, она силою логической необходимости выво- 
дить изъ нихъ одинъ за другимъ всЬ существенные элементы госу- 
дарственнаго порядка, власть, закопъ, свободу и цЪль, или идею, 
связывающую всЬ элементы въ одно органическое цЪлое. Но 
этотъ умственный процессъ является вмЪстЬ и выражешемъ 
жизненнаго хода, ибо то, что умозрительно представляется логи- 
ческою необходимостью, то самое въ жизни вырабатывается какъ 
практическая потребность. Государство въ идеЪ и государство въ 
дЬйствительности составляются изъ однихъ и т^хъ же элементовъ, 
и необходимая связь ихъ и зд'Ьсь и тамъ одинакова. Разница за- 
ключается лишь въ томъ, что одностороннее развипе извЬстнаго 
элемента въ иде'Ь можетъ вести къ послед ств1ямъ, несовм'бстнымъ 
съ требовашями жизни, которая всегда содержитъ въ себ^Ь сово- 
купность всЬхъ жизненныхъ силъ, а потому оказываетъ противо- 
дЪйствге одностороннему направленно. А съ другой стороны, данная д'Ъй- 
ствительность можетъ заключать въ 066*6 услов1я, дающ1я преобла- 
дате одному элементу преимущественно передъ другими, и потому 
не допускающ1я пол наго развитхя остальныхъ: въ этомъ случа'Ь 
идея можетъ обладать большею полнотою, нежели жизнь. Но такъ 
какъ у народовъ, въ сред1& которыхъ совершается умственный 
процессъ, мысль и жизнь находятся въ постоянномъ взаимнодМ- 
ствш, то въ общемъ итогЬ теоретически ходъ и практически не- 
изб'Ьжно совпадаютъ. Однако мысль идетъ быстр'Ье, нежели жизта; 
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поэтому теоретичесвШ ея ходъ представдяетъ собою движвн1е впе- 
редъ; праБтичесв1я же потребности сяужатъ ену, съ одной сто- 
рсшы, средствонъ осуществявн1я, съ другой стороны задержкою й 
поправкою. 

Первая потребность государственнаго порядка состоитъ въ уста- 
новяенш вхасти; это — центръ, около котораго собираются всЬ друпе 
адементы. Государство отличается отъ другихъ союзовъ ииенно т'Ьмъ, 
что ему принадлежитъ верховная власть на земл'Ь. На практике, 
эта потребность . выразилась въ томъ, что на развалинахъ средне- 
в'ЬБОваго порядка, гд'Ь господствовали частныя силы, везд'Ь въ 
Ёвроп'Ь водворилась абсолютная власть, сосредоточенная главнынъ 
образомъ въ лицб монарха, какъ представителя государственнаго 
единства. Чтобы вывести общество изъ анархш, нужно было прежде 
всего сдержать стремящ1еся врозь элементы вн'Ьшнею силою, кото- 
рая не подлежала бы спору. Бъ теорш эта потребность выра- 
зилась въ ряд1Ь ученШ, типическимъ представителемъ которыхъ 
является Гоббесъ. По его системе, основное свойство челов'Ька, вы- 
текающее изъ его природы, есть стремлеше къ саносохранешю. Но 
такъ какъ это стремлен1е одинаково присуще вс'1^нъ, и каждый въ 
естественномъ состояши является единственнымъ судьею того, 
что ему нужно для самосохранешя, то отсюда неизб'Ьжно рождаются 
безпрерывныя столкновешя между людьми; возгорается война всЬхъ 
противъ всЬхъ. Между т1Ьмъ, подобное состояше противор1^читъ 
главной ц1^ли челов'Ька; при всеобщей войн'Ь, самосохранение ста- 
новится невозможнымъ. Сл1^довательно, нужно выйдти изъ анарх1и 
и искать мира. А для водворешя мира необходимо отказаться отъ 
самоуправства и подчинить свою волю вол1& одного или н'Ьсколь- 
кихъ лицъ, которыхъ р'Ьшеше признавалось бы безусловнымъ зако- 
номъ. Такое устройство и есть государство, въ которомъ правителю 
принадлежитъ верховная, абсолютная власть надъ подданными. 

Очевидно однако, что установлешемъ вн'1&шняго мира не ограни- 
чиваются потребности общежит1я. Можетъ быть миръ, который 
хуже войны. .Если, какъ зам'Ьтилъ Спиноза, подъ именемъ мира 
разум^^ть рабство, варварство и пустыню, то для челов']&ка н1&тъ 
ничего ужаснЬе мира. ВслЬдств1е этого, уже въ самой швол'ё общежит1я, 
признававшей государство необходимымъ услов1емъ самосохранешя , 
явились мыслители, которые возстали противъ учен1я Гоббеса во 
имя другихъ элементовъ государственной жизни. Съ одной стороны 
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указывали на то, что необходаная въ государств'Ь власть должна 
руководствоваться не произволомъ, а высшимъ законоиъ, охраняю- 
щимъ права и бдагосостоян1е всЬхъ; съ другой стороны утверждали^ 
что и въ государстввнномъ порядк']^ должна проявляться неотъемлема 
принадлежащая челов1&ку свобода. Эти два начала, законъ и сво- 
бода, въ дальнМшемъ развит1и сд&1ались основашями двухъ про- 
тивоположныхъ школъ, нравственной и индивидуалистической, между 
которыми разд'Ьляется политическая мысль въ ХУЦЬмъ стол1&тш. 

Нравственная школа господствовала въ Гермаши, гд'ё типиче- 
скимъ ея представителемъ былъ Вольфъ. Въ этой систем*]^, источ- 
никомъ юридическаго и политическаго порядка является нравствен- 
ный законъ, который государство призвано осуществить. Отсюда 
см'Ьшенхе права съ нравственностью; отсюда система государствен- 
ной опеки, съ ц'Ьлью утвердить нравственный порядокъ и водворить 
всеобщее благосостояше; отсюда наконецъ и стремлеше расширить 
пределы государства, которое по иде* должно обнимать собою вса 
челов'Ёчество и только въ силу практическихъ потребностей ограни- 
чивается бол'Ёе т'Ьснымъ пространствомъ. Вс*]^ эти признаки мы 
находимъ не только въ теор1и, но и на практик*! въ политическомъ 
быт-Ь Германской Имперш въ XVIII в'Ьк'Ь. 

Съ другой стороны, индивидуалистическая теор1Я произвела рядъ 
системъ, которыя нашли свое практическое приложете въ револю- 
щяхъ англ1йской, американской и наконецъ, французской. Всего 
посл'Ёдовательн'Ёе и наглядн']^в она выразилась въ учеши о правахъ 
человека. Отд1^ьному лицу, по этому воззр-Ьтю, приписываются 
прирожденныя ему въ качеств* челов-Ька и неотъемлемо принад- 
лежащ1я ему права, которыхъ общество не въ прав* касаться. 
Государство призвано только охранять ихъ отъ нарушен1Я. Само 
оно образуется единственно въ силу соглашен1Я отд-Ьльныхъ воль; 
основашемъ его служитъ договоръ, который не только предполага- 
ется въ начал*, но и возобновляется безпрерывно. Изъ договора 
же проистекаетъ и власть, которая получаетъ всю свою силу отъ 
воли народной, а потому состоитъ всегда въ зависимости отъ по- 
следней. 

Такимъ образомъ, государство, въ этомъ воззр*ши, является не 
бол*е какъ договорнымъ соединешемъ лицъ; оно низводится на 
степень простаго товарищества. А такъ какъ вс* эти лица сохра- 
цяютъ неотъемлемо принадлежащ1я имъ права, которыхъ никто ихъ 
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■шшить не нохетъ, такъ какъ они всд'1^дств1е того сами всегда 
остаются судьями своихъ правъ и обязанностей, то ясно, что подоб- 
ному союзу всегда грозитъ разрушеше. Государство, какъ единое, 
постоянное Ц'Ёлое, не можетъ держаться на этихъ основашяхъ. 

Это- и нонялъ Руссо, который первымъ условхемъ общественнаго 
договора подожшгь отречеше отъ вс/^ть прирожденныхъ правъ и по- 
лучеше ихъ обратно уже изъ рукъ государства. Но такъ какъ и 
Руссо въ своемъ общественномъ договор* все таки хот-Ьдъ сохранить 
неприкосновенньшъ верховенство личной свободы, устроивши обще- 
ство такъ, чтобы каждый, повинуясь ц'Ьлому, повиновался бы только 
ч^воей собственной вол'ё, то въ изобр'Ьтенномъ имъ политическомъ по- 
рядк'Ь не могло оказаться ничего, кром*]^ внутреннихъ противор']&ч1й, ко- 
торыя проявились въ рядЬ совершенно немыслимыхъ положешй. 
На почв* индивидуалистическихъ теор1й XVIII -го в*ка необходимое 
для человЪческаго общожит1я прииирен1е свободы съ порядкомъ не 
могло совершиться, ибо законъ все таки ставился въ полную за- 
висимость отъ свободы. Чтобы понять внутреннюю, неразрывную 
связь &)тихъ двухъ началъ, надобно было возвыситься къ иде* 
государства, какъ высшаго союза, сочетающаго въ себ* противопо- 
ложные элементы. Философское разр*шен1е этой задачи было д*- 
ломъ н'Ёмецкаго идеализма. 

И тутъ мысль проходить черезъ различный ступени. Н^мецшй 
идеализмъ исходить отъ субъективнаго начала и зат*мъ ужъ возвы- 
шается къ началамъ объективныиъ. Бъ школ* Канта, положив- 
шаго основаше этому направлешю, господ ствуетъ еще въ значи- 
тельной степени индивидуалистическое воззр*н1е. Государство' пони- 
мается уже какъ союзъ необходимый; вступлеше въ него состав- 
ляетъ обязанность для человека. Но эта необходимость ограничи- 
вается охранешемъ права. Отсюда распространенное въ школ* Кан- 
та учеше о юридическомъ государств*, котораго единственная зада- 
ча заключается въ охранеши права. Все остальное выходитъ изъ 
пред*ловъ его в*домства и предоставляется свободной д*ятельно- 
<^ти лицъ. 

Такое ограниченхе противор*читъ однако и явлен1ямъ истор1и и 
всестороннему развит1ю идеи государства. И точно, эта узкая точ- 
ка зр*н]я была оставлена, ка1(ъ скоро идеализмъ, развивая при- 
сущ1я ему начала, перешелъ на объективную почву. Государство 
•было понято какъ организмъ, носящ1й въ себ* внутреннюю свою 
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ц1Ь ль— общее благо, въ которомъ заключается не только охранеше 
права, но и сод(йств1е всЬмъ другимъ ц'Ьлямъ челов'Ька. Фихте 
первый, еще стоя на субъективной точк'Ь вр^^шя, наввалъ государ- 
ство организиомъ. Историческал школа, съ своей стороны, выска- 
зала мысль, что право и государство суть органическ1я произведешя на- 
родной жизни. Навонецъ, высшее свое выраженхе это воззр1^н1е на- 
шло у Гегеля. Онъ опред'Ьлилъ государство, какъ полное осуществ- 
лен1е нравственной идеи, или какъ сознающШ себя нравственный духъ, 
въ которомъ субъективная воля тЬснМшимъ образомъ связывается 
съ объективною ^). Расчленяясь на свои моменты, идея образуетъ 
цельный общественный организмъ; носителемъ ея является народ- 
ный духъ, который осуществляетъ ее въ исторш. Въ силу этой 
верховной идеи, въ государств'Ь всЬ частныя ц']^и подчиняются 
высшей, общей ц'ёли — общественному благу; но подчиняясь, он'Ь не 
поглощаются ею. Въ пред1^лахъ государс7ва сохраняются друг1е 
союзы, им'Ёющхв свои самостоятельныя ц'Ьли и свои сферы 
деятельности. Таковы семейство и гражданское общество. Само- 
стоятельнымъ союзомъ является и церковь, въ которой воплощае- 
ся нравственно -релипозное начало. Въ особенности важно опред1^- 
лен1е гражданскаго общества, которое Гегель р'Ёзко отличалъ отъ 
государства. Въ первомъ онъ вид']^лъ союзъ, основанный на взаим- 
Н0ДМСТВ1И частныхъ ц^лей, исходящихъ изъ отд')Ьльныхъ лицъ, 
въ посл'Ьднемъ осуществлеше общественной цФли. И хотя частное 
должно подчиняться общему, однако, говоритъ Гегель, «конкретная 
свобода состоитъ въ томъ, что личная индивидуальность и ея ча- 
стные интересы должны получить полное свое развит1е и прианаше 
своего права въ систем'Ь семейства и гражданскаго общества )>, чтб 
не м'Ьшаетъ имъ вид'Ьть въ государств'Ь выражеше ихъ собственнаго ду- 
ха и дМствовать для него по собственному побуждешю. Въ этомъпри- 
знаши самостоятельности субъективнаго момента Гегель вид^лъ глав- 
ное отлич1е новаго государства отъ древняго г). Такимъ образомъ, 
возращаясь къ идеальнымъ опред']^лешямъ греческихъ мыслителей, 
и понижая, вм^ст'Ь съ ними, государство какъ высшее осуществле- 



1) ЗаиФтимъ, что Гегель слово нравственный понимаетъ въ болйе тФсноиъ смы- 
слъ, нежели обыкновенно. Онъ нравственность (вШИсЬкеИ) отличаетъ отъ субъ- 
ективной морали, разумея подъ первою объективный вравственныя опредФле- 
н1я, осущеетвляющ1яся въ союзахъ людей. 

2) РЫ1. <1. КесЫз, § 260. 
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те вравственнаго духа, Гегель вполне сознавадъ необходимость со- 
хранить за личностью ея права и тЬмъ упрочить результаты, до- 
бытые всЬвгь предшествующииъ ходонъ всен1рной истор1и. 

Но если идеаливиъ, въ полногЬ своихъ опредЪленШ, оставляетъ 
должное м'Ьсто и значеше каждому изъ общественныхъ элементовъ, 
то при одностороннемъ понимаши, онъ несомн1Ьнно ведетъ къ поглощешю 
лица обществомъ. Нужно было сдЬкать еще орнъ шагь, стать на 
исключительную точку зр^^шя общей идеи, отр'Ьшиться вполн'Ь огь 
действительности, понять исторш, какъ рядъ преходящихъ момен- 
товъ, не оставляющихъ никакого положительнаго результата, и все 
улетучивалось въ идеальномъ представлеши конечной ц^ли, которой 
все личное и частное должно быть принесено въ ^ертву. Этотъ 
шагъ сделали Гегельянцы, вступивп11б на почву сощализма. Тако- 
вы Лассаль и Карлъ Иарксъ. Тутъ уже государство становится все- 
объеилющимъ и всеподавляющимъ. Лассаль съ презр^шемъ отзы- 
вается о господствующемъ среди м'Ьщанства понятш о государств'^, 
противополагая ему то поняпе, которое должно сд']^латьея достоя- 
шемъ рабочего класса. М'Ёщанство, говоритъ онъ, неим'Ьетъ иной 
нравственной идеи, кром'Ь облегчешя каждому лицу безпрепятственнаге 
употреблешя его силъ. Сообразно съ этимъ, оно ц^ль государства 
полагаетъ единственно въ охраненш свободы и собственности, по- 
нят1е, говоритъ Лассаль, приличное только ночному сторожу, кото- 
раго вся задача состоитъ въ огражденш отъ воровъ и разбойни- 
ковъ. Государство действительно могло бы втимъ ограничиться, 
еслибы все были равно сильны, равно умны, равно образованны и 
равно богаты; но такъ какъ этого нетъ, то нравственная идея ме- 
щанства ведетъ неизбежно къ тому, что сильнейш1е, умнейш1е, об* 
разованнеш1е и богатейш1е выжимаютъ соки изъ слабейшихъ. На- 
противъ, рабоч1й классъ, вследств1е самаго своего безпомощнаго по- 
ложешя, понимаетъ недостаточность мещанской идеи и видитъ не- 
обходимость восполнить личную деятельность солидарностью интере- 
совъ, общностью и взаимностью развит1я. Въ этомъ онъ и полага- 
етъ истинную задачу государства. Последнее представляетъ собою еди- 
неше лицъ въ такомъ нравственномъ целомъ, которое въ миллюны 
разъ увеличиваетъ ихъ силы. Поэтому и цель его состоитъ въ 1^омъ,, 
чтобы соединешемъ силъ дать лицамъ возможность достигнуть та- 
кихъ целей, которыхъ они никогда бы не могли достигнуть собствен- 
ными средствами. Государство должно воспитать человека къ сво- 
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бод"]^, возвести его на высшую степень образовашя, сд1^лать истин- 
но чедов'Ьческую куш>туру д1&йствитедьностью. Лассадь об'Ьщаетъ ра- 
ботникамъ, что посл'Ьдрватедьное проведете этого взгляда произ- 
ведетъ такой подъемъ духа и дастъ челов1^честву такую сумму 
счастья, образовашя, благосостояшя и свободы, въ сравнеши съ 
которою все, что досед*]^ существовало въ исторш, представляется 
не болЪе какъ бл1^дною т^^нью ^). Сообразно съ этимъ, онъ утвер- 
ждаетъ, что столь любимое м']^щанами поняпе о гражданскомъ об- 
ществ'Ь есть не бол'Ье какъ преходящая историческая категор1я ^). 
Все окончательно должно улетучиться въ государств*, передъ ко- 
торымъ безсильны всяк1я личныя и частныя права. Личное право 
получаетъ свое быт1е единственно отъ общаго духа и держится толь- 
ко посл']&днимъ; какъ же скоро общ1й духъ, представляемый государ- 
ствомъ, требуетъ его отмены, такъ оно должно исчезнуть, не оста- 
вивъ по себ'Ё и сл'Ьда, и не предъявляя притязан1я ни на какое 
вознаграждеше з). 

Съ такими же требовашями и ожиданиями обращаются къ госу- 
дарству и французсше сощалисты. Оно должно взять въ свои ру- 
ки ВСЁ оруд1я производства, и установлен1емъ справедливаго 
распред'&хешя земныхъ благъ, уравнять и осчастливить весь 
челов'Ёчесшй родъ. Одинъ Прудонъ, доводя утошю до крайнихъ 
пред']^ловъ, воображалъ, что вс*]^ общественный отношешя могутъ 
бы'къ приведены къ точности математическихъ формулъ, съ 
усвоешемъ которыхъ общественнымъ сознашемъ, правительства 
сд'Ьлаются излишними. При такомъ порядк']^, научный сощализхъ 
долженъ заступить м']^сто власти челов']&ка надъ челов'Ькомъ. 
Однако и Прудонъ, объявляя себя анархистомъ, зам^^нялъ толь- 
ко государство обществомъ, которое въ его систем* является соб- 
ственникомъ не только всЬхъ оруд1й производства и всЬхъ изд'Ьльй, 
какъ произведешй совокупнаго труда, но даже и всякой способ- 
ности, ибо и талантъ, по его теорш, получаетъ свое бытхе единст- 
венно отъ общества. Какъ скоро челов'Ькъ явился на св'Ьтъ, такъ онъ 
себ* уже не принадлежитъ; онъ играетъ роль матерш въ рукахъ ма- 
стера. БслФдствхе этого и произведешя труда не принадлежатъ ра- 



1) АгЬеИегрго^гатш стр. 35—38 (1872 СЫса^о). 

2) 8ув1ет (1. егмг. НесЬ1е, I, стр. 281, прим. 
<) Тамъ же, § 7. 
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Почему; только что они созданы, общество требуетъ ихъ себ*. Ра- 
бочему не принадлежитъ и ц-Ьна ихъ, ибо онъ состоитъ въ отно- 
лпенхи къ обществу въ подоженш неоплатнаго должника 1). 

Очевидно, что въ этой теор1и государство уничтожается лишь за 
т'Ьмъ, чтобы возстановиться въ исполинскикъ ра8М']&рахъ подъ дру- 
гимъ именемъ. То, что называется анарх1ею, въ сущности ничто 
иное какъ самый колоссальный деспотизмъ. Трудно встр']&тить боль- 
шую несообразность. 

Бесь сощализмъ, какъ система, представляетъ собою только до- 
веденный до нел^^пой крайности идеализмъ. Таково его м'Ьсто и зна- 
чбН1е въ общемъ движеши челов'1&ческой мысли. Ьс^ частныя силы 
и ц'Ьли исчезаютъ вц^сь въ идеальномъ нредставлеши ц']^лаго, 
безусловно владычествующаго надъ частями. Здравый смыслъ, 
истор1Я и дМствительность приносятся въ жертву утоп]и. Но са- 
мая эта крайность и обнаруживающ1яся въ ней безконечныя внут- 
реншя противор'Ьч1я должны были произвести реакщю, и притомъ 
въ двоякомъ смысд'Ё: реакц1ю дМствительности противъ мечташй, 
и реакцш свободы противъ всепоглощающаго деспотизма государст- 
ва, Ц точно, движете произошло именно въ этомъ направлеши: 
рац1онали8мъ зам']^няется реализмомъ, иде'Ь государства противопо- 
лагается идея общества. 

Этотъ новый пер1одъ въ развит1и мысли, которая, въ противо- 
положность предъидущему ходу, идетъ не отъ закона къ явлешямъ, 
^ отъ явлешй къ закону, не принесъ съ собою однако новыхъ на- 
чалъ, ни въ наук'Ь,ни въ жизни. Начало личности, которое многими 
противополагалось, какъ единственно реальное, метафизической щь% 
государства, было уже вполн'1^ изв'Ьдано и исчерпано философ1ею 
ХУПЬго в'Ька. Понят1е объ обществ'^ точно также было всесторонне 
изсл^довано въ различныхъ школахъ н'Ьмецкаго идеализма, у Кра- 
узе, у Гербарта, у Гегеля. Наконецъ, начало народности, играю- 
щее такую видную роль въ современной истор1и, было, какъ из- 
в'Ьстно, впервые сознано и развито опять же н']^иецкимъ идеализ- 
момъ. Современные реалисты-практики исполняютъ на д'&х^^ только 
то, что было предначертано ихъ метафизическими предшественни- 
ками. Оказалось, что ращонализмъ въ своихъ логическихъ выво- 
дахъ выражалъ необходимость, лежащую въ самой природ1Ь вещей. 



^) Ои 681 се дие 1а ргорпё1ё, сЬ. III, § 8, сЬ. V; бесопДе РагИе §§ 2, 3. 
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Реадианъ, развиваясь, въ свою очерер становится на равпчныя 
точки зр'Ьшя; онъ перехортъ од1шъ за друтииъ всЬ элементы го- 
сударства; но всЬ эти шаги представляютъ только воавращеше къ 
тФмъ или другинъ вэглядамъ, уже ивв'Ьстнымъ прежде. И это про- 
исходить не отъ недостатка въ ивслДдовашяхъ, а отъ самаго су- 
щества д^а. Иначе и быть не можетъ, ибо ращонализиъ раскры- 
ваетъ намъ то, что лежитъ въ разумной природ'Ь челов'Ька, а это и 
составляегь источникъ вс^хъ жизненныхъ явленШ; сл'Ьдовательно, 
изучая исторш и д^Ьйствительность, мы не яайдемъ ничего другаго. 

Значеше и заслуга реализма состоять не въ изысканш новыхь 
началь, а въ изсл1Ьдовавш ихь приложен1я. И тутъ однако онъ въ 
основныхъ чертахъ повторяетъ только то, что уже было добыто 
его предшественниками. Если были ращоналистичесшя школы, ко- 
торый воображали, что достаточно провозгласить начала, чтобы 
провести ихь въ жизнь и создать новый порядокь вещей, то бо- 
лФе зр']^лый и всестороншй ращонализмъ въ себ'Ь самомъ наш ель 
лекарство противь столь поверхностнаго взгляда. Идея развит1я бы- 
ла со всЬхъ сторонъ разработана метафизикою; опираясь на нее, 
историческая школа, равно какъ и философская, вполн'Ь выяснили 
значеше м'Ьста и времени для жизненныхъ явленШ. Новому реализ- 
му оставалось только сл']^довать по тому же пути. И онъ сд'блалъ 
это съ полною добросов'Ьстностью. Въ настоящее время, для вся- 
каго, кто имЪетъ какое нибудь понят1е о наук'Ь и практик'^, 
стало очевидныиъ, что общ1я начала не прилагаются къ жизни 
безь подготовки, что осуществден1е ихь требуеть м'Ьстныхъ и вре- 
менныхъ условШ, который являются плодомь народной жизни, а 
не создаются произвольно. Реалистическою школою эти услов1я бы- 
ли изсл^^дованы съ такою полнотою , какъ никогда прежде. Собрано 
громадное количество матер1ала; иаученъ до мельчайшихъ подробно- 
стей политичесшй и общественный быть цЪлыхъ странъ, который 
представляются типическими въ томъ или другомъ отношенш. Реа- 
листическая наука можетъ справедливо гордиться такими произве- 
дешями, какъ сочинеше Токвиля объ Америк'Ь и книга Гнейста объ 
Англш. 

Но сильный въ изсл']^дованш частностей, реализмъ, по самому 
своему характеру, слабъ въ обработк'Ё общихъ началъ, и ч1^мъ 
бол]^е онъ отрекается отъ метафизики, т'Ьмъ онъ является слабее. 
Такова судьба всякаго односторонняго направлешя. А между т'Ьмъ, 
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именно въ общественныхъ наувахъ всего важн'Ье общ1я начала, ибо 
они даютъ снысдъ явдешянъ и рувоводятъ д'Ьятедьностью чедов'Ь- 
ва. Тутъ нельзя успокоиться на томъ, что тавъ д-Ьдается въшр^Ь; 
надобно знать, дМствительно ли такъ делается, вакъ сл'Ьдуетъ? 
Реалисты не могутъ и8б1Ьгнуть этого вопроса; но при плохой раз- 
работв'Ь общихъ началъ, нЪтъ ничего легче, вакъ дать на него 
неправильный отв'Ьтъ. И ч'Ьиъ бол'Ье накопляется частностей, 
тЬмъ трудн'Ье ихъ осилить и сд'Ьлать изъ нихъ в'Ьрный вы- 
водъ, гЁиъ скор1^е можно дать неподобающее значеше тому или 
другому явленш. Можно частное принять за общее, временное за 
вечное, и наоборотъ. Бпасть въ ошибку т'Ьмъ легче, что приходится 
в8В']Ёшивать выгоды и невыгоды различныхъ учреждешй, не жиМ 
никакого твердаго мерила и никакихъ признанныхъ всЬми в1^совъ. 
Поэтому, на реалистической почв'Ь столь же, если не бол'Ье, воз- 
можны одностороншя учешя, какъ и на метафизической. Оконча- 
тельно, приходится принимать субъективное м'Ьрило за отсутств1емъ 
объективнаго, то есть, руководствоваться личнымъ вкусомъ, а вку- 
сы, вакъ изв'Ёстно, разнообразны до безконечности. Однако и зд'Ьсь 
сила вещей беретъ свое. И тутъ главный оросторонности взгля- 
довъ опред'Ьляются присущею самимъ вещамъ противоположностью 
началъ. Всл']^дств1е этого, мы находимъ зд'Ьсь туже самую противо- 
положность, которая является и на ращоналистичесвой почв'Ь, ибо, 
вавъ сказано, существенные элементы и зд1&сь и тамъ одинавовы: 
съ одной стороны развивается индивидуалистическая теор1я, съ дру- 
гой стороны теор1Я нравственная. 

Индивидуалистичесвая теор1я представляетъ возвращеше въ точ- 
&*& зр'Ён1я ХУЩ-го в'Ьва; но она становится уже на правтичесвую 
почву. Бм'Ьсто теоретичесвихъ разглагольствованШ о свобод*)^ и о 
правахъ челов'Ьва, увазываются неисчислимькя выгоды самод'Ьятель- 
ности. Выставляется и типичесвШ образецъ основаннаго на ней 
общественнаго быта — Соединенные Штаты. Эту именно точву зр*- 
тя во многихъ своихъ сочинешяхъ развивалъ, между прочимъ, Ла- 
булэ. Все въ этой систем'^ предоставляется свободнымъ усил1амъ 
общества, вакъ сововупности частныхъ лицъ; за государствомъ 
остается тольво охранеше порядва. Это— то воззр'Ьше, воторое Лас- 
саль называлъ понят1ями ночнаго сторожа, и противъ вотораго онъ 
возражалъ, что оно было бы приложимо единственно въ томъ слу- 
ча-Ь, еслибы всЬ были одинавово сильны, умны, образованны и 
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богаты. Можно прибавить, что оно было бы в'Ёрно, еслибы у всей 
этой массы лицъ, соединенныхъ въ общество, не было никакихъ 
совокупныхъ интересовъ, требующихъ обшаго управлешя. Против- 
никамъ этого взгляда не трудно было исторически и фактически до- 
казать всю пользу, проистекающую отъ д'Ьятельности государства. 
Въ такой исключительности это воззр'Ьн1е оказывается вполн*!^ не- 
состоятельнымъ. Самод-Ьятельность безспорно составляетъ одинъ изъ 
существенн^йшихъ элеиентовъ всякаго образованнаго общежит1я; но 
для нея остается весьма значительный нросторъ и безъ умалешя 
Д'Ьятельности государства. 

Въ совершенно противоположную крайность впадаетъ нравствен- 
ная теор1я. Если въ индивидуализм* преувеличивается начало сво- 
боды, то зд'Ьсь, напротивъ, оно чрезмерно умаляется. Нравственная 
теор1я, господствующая нын'Ь въ Гермаши, является возвращешемъ, 
на положительной почв'Ь, къ теорш Вольфа. Поэтому она страдаетъ 
т'Ьми же коренными недостатками. И въ ней происходитъ см^шете 
нравственности, не только съ правомъ, но и съ экономическими на- 
чалами, и всл'Ьдств1е того извращеше тЬхъ и другихъ. Право пере- 
€таетъ быть выражен1емъ свободы; оно становится оруд1емъ для 
осуществлешя, путемъ принуждешя, всЬхъ общественныхъ ц*лей, 
которымъ, во имя нравственнаго начала, вполн'Ь подчиняются лич- 
ныя. Это не бол'Ье какъ вн'Ьшняя механика, въ которой нуждается нрав- 
ственность, чтобы осуществиться въ м1р'Ь и найти истинный путькъ доб- 
ру. Право и нравственность представляются, съ этой точки зр'Ьн1я, какъ 
дв* формы одного и того же опред'Ьлетя личной воли, одно действую- 
щее извнутри, другое извн*. Всл'Ьдств1е этого, съ частнымъ правомъ 
произвольно связывается понятхе о нравственной обязанности, и ча- 
стное право возводится на степень публичнаго. Точно также и эко- 
номическая д'Ьятельность перестаетъ быть проявлен1емъ личной энер- 
пи; она становится исполнешемъ нравственнаго долга: пред- 
приниматель и работникъ превращаются въ должностныхъ лицъ, 
на которыхъ возлагается изв'Ьстное общественное служеше. Прита- 
вомъ воззр'Ьши, опека государства принимаетъ все бол^е и болЬе об- 
ширные рази'Ьры. По выраженш 1еринга, одного изъ главныхъ 
представителей этого направлешя, «прогрессъ въ развипи права и 
государства состоитъ въ постоянномъ возвышеши требован1й, кото- 
рыя оба предъявляютъ лицу. Общество становится все прихотлив'Ье 
и взыскательн'Ье, ибо каждая удовлетворенная потребность носить 
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въ себ'Ь зачатоБъ новой» ^). Самое государство является зд'Ьсь 
только оруд1емъ въ рукахъ новаго Лев1аеана, Общества, которое 
представляется столь же безпред1^нымъ, сколько неопред'Ьленнымъ. 
Оно образуетъ ц'1&льное органическое, или даже сверхорганическое 
т&ио, которое простирается на всю зешю и заключаетъ въ себЪ 
вс^ челов'1&ческ1я 1гЁли. На возгласъ лица: «м1ръ существуетъ для 
меня», оно отв'Ьчаетъ: «ты существуешь для м1ра! У тебя н-Ьтъ 
ничего для тебя одного; везд'Ё общество является твоимъ партнеромъ, 
который требу етъ участ1я во всемъ, что ты им*ешь, въ теб-Ь са- 
моиъ, въ твоей рабочей сил*]^, въ твоемъ т'Ьг&, въ твоихъ д']&тяхъ, 
въ твоемъ имуществе» *). Общество, черезъ посредство государства, 
направляетъ самостоятельный движен1я. вс']^хъ своихъ членовъ и 
производитъ изъ нихъ общее движен1е, сообразное съ сохранвн1емъ 
ц'Ьлаго и частей, обращая на пользу ц']&лаго все безконечное 
разнообраз1е случайностей. Оно распред1^яетъ каждому права и обя- 
занности, смотря по его призван1ю и назначенш въ общемъ ор- 
ганизм'Ё; оно устрояетъ каждый органъ и каждое занятхе по его 
внутренней Ц'Ёлесообразности въ жизни ц']^аго. Личный элементъ 
долженъ быть воспитанъ для общей задачи, соединен ъ съ другими 
элементами въ одну совокупную силу и слитъ съ ними въ единое 
мышлеше, чувство и волю. Однимъ словомъ, отд'Ьдьяое лице ста- 
новится тутъ органомъ миоическаго т'Ьла; свобода состоитъ един- 
ственно въ исполненш общественнаго назначешя. По теорш Шеффле, 
реальною наименьшею единицею является даже вовсе не лице, а 
учрежден1е, составленное изъ лицъ и имуществъ; лице же полу- 
чается только путемъ анализа и отвлечешя. Это не бол-Ье какъ 
элементъ общественной ткани ^). 

Столь чудовищные выводы очевидно совпадаютъ съ требован! я ми 
сощалистовъ. Нравственный реализмъ подаетъ руку самому крайнему 
идеализму. Въ этомъ выражается глубочайшее внутреннее его про- 
тивор'Ьч1е. Въ самомъ д'Ьл'Ь, эта школа хочетъ держаться на реаль- 
ной почв*, а между тЬмъ, исходною точкою служитъ для нея на- 
чало вовсе не реальное, а идеальное, и во имя этого начала она 



1) Оег 2\уеск 11п КесЬц стр. 501; ср. стр. 304—305, 434—5; 8сЬаГПе: Ваи 
ипЛ ЬеЬеп с1. 80С. Кбгр. I, стр. 594, 628. 

2) Вег 2\^еск 1т КесЫ, стр. 73, 521. 

3) Ваа ипЛ ЬеЬеп с1. вое. Кбгр. I, стр. 276—7, 638—9, 817; IV, стр. 219, 
361 и ин. др. 
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хочетъ перед^^ать весь дМствительный Н1ръ. Отсюда двойствевооб 
направдеше у представитедвй этой шкоды: съ одной стороны, они 
хотятъ нравственность, а съ нею и право, превратить, вопреки су- 
ществу ихъ, въ чисто реадьныя начала; съ другой стороны, ста- 
раясь удовить нравственность, которая есть обращенное къ дМстви- 
тедьности метафизическое требовате, они принуждены возвышаться 
въ покинутый ими идеальный мхръ и танъ тщетно искать какой 
нибудь твердой опоры ддя своихъ представдешй. Особенно ярко это 
противор'Ьчхе выразилось у Шеффле. Онъ приянаетъ, что «живая 
этика, сила нравственности и права, юЛ^тъ свою посл1^днюю 
опору въ неизгладимой отличительной чертб нашего чедов1^ческаго 
существа. Безъ д'Ьйствхя идеалистическихъ мотивовъ истор1я куль- 
туры не могла бы сообщить нравственное направлете нашему эм- 
пирически человеческому общественному быту». Нравственность и 
право, говорить онъ дал'Ье, «развиваются изъ своего зародыша, 
изъ апршрныхъ эдементовъ челов'Ьческаго духа:^. Но рядомъ съ 
этимъ онъ утверждаетъ, что «хотя факты этики развиваются подъ 
могучимъ вл1яшемъ идеальнаго и религ103наго стремлешя нашей 
духовной природы, однакоже, по своему содержанш, они принад- 
лежатъ къ эмпирическому развит1Ю нашей общественной природы. 
Матерхальныя начала этики им'Ьютъ эмпирическШ характеръ». И эта 
посд1Ьдняя точка зр'Ьшя приводитъ его наконецъ къ тому, что онъ 
прямо отвергаетъ всяе1я, по его выражешю, трансцендентальныя под- 
тасовки: «Мы отрекаемся,. говорить онъ, отъ всякаго мистическаго 
объяснешя права и нравственности и основываемъ оба начала на 
духовной и физической сил'Ь, точн'бе, на стремленш къ самосохра- 
нешю историческихъ носителей физическаго и духовнаго превосход- 
ства» ^). Выше мы вид'Ьли у 1еринга выводъ права изъ силы и 
вс1^ проистекающ1я отсюда несообразности и колебашя; зд'Ьсь же 
самая нравственность вывортся изъ силы, притомъ не только ум- 
ственной, но и физической. Трудно найти прим'Ьръ бол'Ье уродли- 
ваго извращешя понят1й. 

Очевидно, что эти дв'Ь противоподожныя школы, развиваюпцяся 
на П0ЧВ1& реализма, представляютъ собою два противоположные элемента 
челов'Ёческаго общежит1я; ясно и то, что для правильнаго понима- 
шя общественныхъ отношешй требуется ихъ сочеташе. Въ д*йствитель- 
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— 175 - 

ности это сочетате всегда существу етъ; всесторонне изучая явде- 
шя, мы найдемъ въ нихъ все то разнообравхе отношенШ, которое 
вытекаетъ изъ в8аиинод'Ьйств1я обоихъ эденентовъ. Но уже самое 
это разнообраз1е указываегь на необходимость высшаго м'Ьрида. Мы 
не можемъ довольствоваться д'Ьйствитедгьностью; мы должны обсу- 
рть самую завоном'брность действительности, а для этого необхо- 
димо отъ явлешй возвыситься къ началамъ. Сочеташе п]^тивопо- 
ложностей съ точви зр1Ьн1я чисто правтической не въ состоянш 
привести ни въ чему, вром'Ь эклевтичесваго сопоставлешя разно- 
родныхъ системъ на основанш личнаго вкуса; ибо, вавъ уже бы- 
ло зам'Ьчено выше, тамъ, гд'Ь н1^тъ общаго м'Ьрила, отъ личнаго 
вкуса зависитъ, которому изъ безчисленнаго множества частныхъ 
соображешй мы отдадимъ предпочтете. Для того чтобы отъ, субъ- 
ективныхъ взглядовъ возвыситься къ объевтивнымъ, отъ случайнаго 
и вн1^шняго сочеташя элементовъ къ систематическому пониманш 
внутренней ихъ связи, нужно установить твердый начала, который 
могли бы служить намъ руководствомъ при обсужденш явленШ. А 
для этого, въ свою очередь, необходимо отр^Ьшиться отъ чисто реалисти- 
ческой точки зр^шя и вступить въ область метафизики. Ибо т'Ь 
начала, на которыхъ строится челов'Ьческое общежит1е, свобода, 
право, нравственность, суть начала метафизическ1Я, им'Ьющ1Я свой 
корень въ метафизической природ-Ь человека, раскрываемой намъ 
самосознашемъ. Только тамъ мы найдемъ и причину явлешй и 
м'Ьрило для ихъ оценки. 

Предшествующее развит1е философской мысли даетъ намъ уже 
все данныя для решетя этой задачи; а поринутое реализмомъ 
изучеше явлешй исторш и жизни служить имъ проверкою и под- 
тверждешемъ. Мы имеемъ тутъ два пути, восполняющ1е другъ дру- 
га, и оба равно необходимые. Ибо только тЬ начала имФютъ въ 
себе внутреннюю силу, которыя способны осуществиться въ дЪй- 
ствительномъ М1ре: идеалы не падаютъ съ неба, а служатъ выс- 
шииъ выражешемъ того, чт5 готовится жизнью. А съ другой сто- 
роны, въ безконечномъ разнообразш действительности, где въ без- 
прерывно изменяющихся сочетанхяхъ перемешиваются добро и зло, 
только те явлешя заслуживаютъ одобрешя и подражашя, которыя 
соответствуютъ признаннымъ разумомъ началамъ общественнаго 
порядка. Только въ этихъ началахъ человекъ можетъ обрести ру- 
ководство и для своей дальнейшей деятельности, ибо они одни 
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укааываютъ ему не только то, что есть, но и то, что должно 
быть. Тавинъ образонъ, сочетан1е уно8р'1^н1я и опыта, восполняю- 
щихъ другъ друга, одно въ состоянш дать челов'Ьку твердыя осно- 
вашя, какъ для теоретичесваго понинан]я явленШ, такъ и для 
практической д']^тельноств, и только въ этоиъ сочеташи можно 
обр'Ьсти тотъ высшШ сивтезъ вс'1&хъ общественвыхъ наукъ, къ ко- 
торому стремится современная мысль. 

На этой почв'Ё насъ занимаетъ прежде всего вопросъ о значе- 
ши государства и объ его отношен1и къ обществу. Что же такое 
государство? Каковы его природа и свойства? 

Мы вид'Ёли, что къ обществу вообще и къ экономическому об- 
ществу въ особенности понят1е объ организм']^ неприложимо. По- 
смотримъ, приложимо ли оно къ государству, и если приложимо, 
то въ какомъ смысл'ё? Идеалистическая философ1я выработала это 
понят1е, противопоставивъ его индивидуалистическому взгляду, 
который видитъ въ государств<Ё одно вн'Ёшнее соединеше лицъ, 
сохраняющихъ каждое свою самостоятельность и связанныхъ един- 
ственно договоромъ. Оправдывается ли это воззр'1^н1е фактами? 

Организмомъ въ собственномъ смысл'Ё мы называемъ единое т'ёло, 
котораго части служатъ органами ц-Ьдаго, или оруд1ями для его 
жизненныхъ отправлешй. Сл-Ёдовательно, понят1е объ организм1& 
приложимо единственно къ такому предмету, который представляет- 
ся какъ единое т'ёло, им'Ьющее внутреннюю жизнь, или какъ живая 
особь. Таково ли государство? 

Государство есть постоянный союзъ лицъ, д-Ьйствующихъ какъ 
одно ц-Ьдое. Это — фактъ. Вс1Ь государства въ мхр'Ьносятъ на себ'Ь 
этотъ признакъ. Въ этомъ смысл* можно сказать, что государство 
составляетъ единое общественное т'ёло. Но этотъ терминъ употреб- 
ляется зд'Ьсь только въ переносномъ значенш. Т-Ёломъ въ собствен- 
номъ смысл* называется вещь, которой части им*ютъ постоянную 
физическую связь. Такой связи н'Ётъ между особями, образующими 
государство. Каждая изъ нихъ живетъ и движится отдельно отъ 
другихъ. Тутъ связь не физическая, а духовная. Поэтому государ- 
ство можетъ быть названо т*ломъ только въ переносномъ смысл*, 
не какъ физическое, а какъ духовное т*ло. Въ чемъ же состоитъ 
эта связь? 

Она не дается единствомъ физическаго происхождешя. Последнее, 
безспорно, рождаетъ общность народнаго духа, которая составляетъ 
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важн*йшую опору государственнаго порядка; но само оно не обра- 
зует!, политической связи. Люди, принадлежащее къ одной народ- 
ности, могутъ быть членами разныхъ государствъ, и наоборогь, 
одно и тоже государство можетъ заключать въ себ* разный народ- 
ности. Эти два начала не совпадаютъ. 

Постоянная связь не дается и еданствомъ интересовъ, хотя по- 
сл*днее составляет! также необходимое услов1е для установлвн1я проч- 
наго государственнаго союза. Единство интересовъ существуетъ и 
между различными государствами, находящимися въ постоянныхъ 
торговыхъ отношешяхъ или им«ющими общихъ враговъ. Для уста- 
новлешя политической связи нужно, чтобы къ единству интересовъ 
прибавилось нЬчто иное. 

Недостаточно и единства мыслей и в*роватй. На этомъ начал* 
можегь основаться не конкретный, а отвлеченный человечески со- 
юзъ, представляющ1й постоянную связь мыслей и чувствъ, а не д*й- 
СТВ1Й. Такова по существу своему церковь; это - сою'зъ йрую- 
щихъ, соединенныхъ общимъ отношешемъ къ Божеству. Однако и 
церковь не ограничивается такого 'рода отвлеченныиъ единствомъ- 
въ конкретныхъ своихъ проявлен1яхъ она къ единству в*ры при' 
соединяетъ единство управлешя, то ес-п., къ общенш мыслей при- 
совокупляется союзъ воль. 

Последнее и составляеть истинное основаше всякаго прочнаго 
общественнаго соединешя. Общественная связь состоитъ въ томъ 
что люди соединяютъ свои воли для совокупнаго дМств1я Изъ та-' 
кого соединешя образуется единое ц*лое, когда въ немъ установ- 
ляется еданая постоянная воля, которая считается волею всего со- 
юза, и которой подчиняются воли отдельныхъ членовъ. Подобный 
союзъ можно въ переносномъ смысл* назвать духовнымъ или 
нравстаеннымъ т*ломъ, принимая слово нравственный въ 
смысл* всего, что относится къ вол* , а таково именно государство. 

Отсюда ясно, что поняйе объ организм* приложимо единственно 
Еъ такому союзу, въ кОторомъ существуетъ единство воль, ибо толь- 
ко подобный союзъ образуешь то, что можно назвать общественнымъ 
твломъ. Но при этомъ всякое уподоблеше физическому организму 
а г^ъ бол*е ВСЯК1Я пос1роешя на основанш аналоги, совершенно 
неум*стны. Физическая связь, соединяющая части материальной 
особи, тутъ не существуетъ, а есть связь совершенно инаго рода 
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связь нравственная, изъ которой вытеваютъ своего рода отношен1Я, 
не им^юппя ни иад1^йшаго подоб1я въ матерхальноиъ м1р'Ь. 

Сущность этихъ отношешй состоитъ въ томъ, что соединяются 
свободныя лица, изъ которыхъ каждое, съ одной стороны, явл[яется 
само себ'Ь ц'1^ью и абсолютнымъ центромъ своихъ дМств1й, а съ 
другой стороны признаетъ надъ собою господство высшаго закона, 
свяаывающаго его волю съ волею другихъ. Оба эти начала, 
свобода съ вытекающимъ изъ нея правомъ, и господствующШ надъ 
нею нравственный законъ, въ основаши своемъ суть начала мета- 
физичесшя, а такъ какъ ими опред'1^ляются вс^ общественныя 
отношешя, то очевидно, что мы вращаемся здбсь въ чисто метафи- 
зической области, совершенно выходящей изъ пред1^овъ физиче- 
скихъ явлешй. А потому, ч'бмъ бол'Ье мы отрекаемся отъ метафизи- 
ки, т'Ьмъ менЬе мы поймемъ общественныя отношешя. Отсюда всЬ 
несообразности современной сощологш. 

Метафизическими началами опред&Еяется и общественное единство. 
То ц-Ёлое, котораго свободныя лица являются членами, не есть 
н1^что видимое и осязаемое, какъ физическое т'бло; единство тутъ 
чисто мыслимое. А между тФмъ, мы этому мыслимому существу 
присвойваемъ права и обязанности, мы признаемъ его лицемъ, мы 
приписываемъ ему волю, и хотя въ д']^йствительности эта воля мо- 
жетъ выразиться только въ вод'Ь единичныхъ особей, однако мы волю 
этихъ особей признаемъ волею ц1^лаго, и только наэтомъ основаши мы 
ей подчиняемся, ибо воля другаго единичнаго существа для насъ 
нисколько не обязательна. Отсюда учете о такъ называемыхъ юри- 
дическихъ или нравственныхъ лицахъ, который можно назвать юри- 
дическими фикц1ями, но фикщями, вытекающими изъ самой природы 
вещей. Для посл']^дователей реализма они остаются совершенно не- 
понятными, а между т'Ьмъ, они созданы и поддерживаются жизнен- 
ною необходимостью* 

Въ самомъ д'Ьл']^, все это безконечно сложное метафизическое по- 
строеше, все это признан1е невидимыхъ и неосязаемыхъ, реально 
несуществующихъ, а чисто воображаемыхъ лицъ, не есть одно пу- 
стое мечташе. Это — мхровой фактъ. Человечество этимъ искони жило, 
живетъ и всегда будетъ жить, ибо эти начала составляютъ неизгла- 
димую потребность его сверхчувственной природы. Даже въ нашъ 
реалистическШ в'Ькъ эта потребность проявляется съ неотразимою 
силою. Господствующее нын'Ь начало народности ничто иное какъ 
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стремден1е превратить общую, неопред^^евную духовную сткйю въ 
единое, хотя и мысяииое лице, предетавАяющее собою всю послгЬ- 
дователъную ц'бпь С]гЬняющихся покал1&тй. Этому метафизическому 
лицу, подъ именемъ отечества, чедо]№къ всегда приносидъ и го- 
товъ приносить въ жертву всЬ свои блага, даже самую свою жизнь. 
Съ ВТОГО и1роваго факта современные соц10логи взяли и свое поня- 
Т1в объ общественномъ органидм-Ь; но стараясь метафизичесвШ фактъ 
низвести на степень физическаго явдешя, они извращаютъ его су- 
щество, и на иЛено идеальной дМствительности ставятъ только 
уродливыя создашя собственнаго воображешя. 

ЧЪмъ же опред'Ьляется въ челов'Ьческихъ обществахъ отношен!е 
членовъкъ идеальному ц'Ьлому? Т'Ьмъ началомъ, которое связываетъ 
лица исоставляетъ основашеихъ соединешя, а именно, тою Ц'Ьлью, 
которая ин^Ьетсявъвицу. Люди соединяютъ свои воли для совокуп- 
таго дМств1Я, а всякое лШспт предполагаетъ изв']Ьстную ц'Ьль; 
во имя общей ц'Ьли свобода подчиняется закону. Эти ц1Ьли мо- 
гутъ быть разнообразны; онЬ бываютъ частныя и общ1я, вре- 
менныя и постоянный. Отсюда безконечное разнообразхе союзовъ. 
Временная ц'Ьль образуетъ случайный и преходящ1я соединешя; 
постоянная ц'Ьль создаетъ прочные союзы. Если ц'Ьль идетъ на 
н^^сколько П0К0Л1&Н1Й, то установляется юридическое лице, кото- 
рое сохраняется неизм'Ьннымъ при непрерывной см^^н'Ь входящихъ 
въ составъ его физическихъ лицъ. Черезъ это оно получаетъ объ- 
ветивное, независимое отъ ихъ воли значеше. И ч']&мъ необходимее 
ц&1ь, ч1&мъ она шире и ч'Ьмъ глубже она лежитъ въ потребностяхъ 
чедов^^ческой природы, т1^мъ бол^е объективный характеръ получа- 
ютъ основанные на ней союзы. Вновь появляюпцяся на св']^тъ ли- 
ца рождаются уже ихъ членами и пребываютъ въ нихъ въ течен]и 
всей своей жизни. Тутъ образуются связи, который, не уничтожая 
свободы человека, охватываютъ однако вс1Ь стороны его существо- 
вашя. Подобные союзы перестаютъ уже быть создатями субъектив- 
ной воли; они становятся объективными явлешями всем1рнаго духа, 
къ воторымъ лице примыкаетъ и въ которыхъ оно находитъ испол- 
нете своего челов'Ьческаго назначен1я. 

Иуь всЬхъ этихъ ц*лей высшая — ц-Ьдь государственная; поэто- 
му государство является верховнымъ союзомъ на земд'Ь. ЪсЪ друг1Я 
ц1^ди — частныя и ограниченныя. Ц'Ьль семейнаго союза состоитъ 
въ счаст1и преходящихъ существъ, съ смертью которыхъ союзъ 
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разрушается и 8а]гЬнябтся новынъ. Ц'Ьли гражданскихъ сошвовъ 
всЬ им1^ютъ характеръ частный ыи м'Ьстный. Ц'Ьдь союза церков- 
наго, по своему нравственному значенш^ высшая, какая существу- 
етъ для челов^Ька; но она точно также им'Ьетъ характеръ одноето- 
ронн1й и отвлеченный: она ограничивается нравственно-религшзною 
областью и не простирается на то безчисленное сплетете отноше- 
нШ, которое образуетъ св1Ьтское общество и управляется нача- 
лами права. Одна государственная ц1иь совокупляетъ въ себ'Ь всЬ 
общественные интересы. Въ ней неразрывно связываются оба про- 
тивоположныя начала общежит1Я) нравственность и право. Черезъ 
это однако нравственность въ собственномъ смысл'Ь не д1^ается 
принудительною, ибо личная нравственность остается вн'Ь сферы 
государственной д'Ьятельности. Но осуществляя общее благо, кото- 
рое есть нравственное начало, государство тЬиъ самымъ даетъ 
нравственности объективный характеръ; оно вносить ее въ область 
юридическую. Для частнаго лица, нравственная д']Ьятельность состав- 
ляетъ явлеше его свободы; для государства и его органовъ, осу* 
ществлеше общаго блага составляетъ не только нравственную, но 
и юридическую обязанность. 

Это понят1в о государств'Ь, какъ о верховномъ союз'Ь, соединя- 
ющемъ въ гебЪ всЬ общественный ц'1ли, было развито идеалисти- 
ческою философхею, и оно вполнЬ соотв'Ётствуетъ явлен1ямъ жизни. 
ВсЬ государства въ м1р'Ь всегда такъ понимали свою задачу и д'Ёй- 
ствовали въ этомъ смысл'Ь. Стремлеше же ограничить д1Ьятельность 
государства тою или другою областью всегда было плодомъ одно- 
сторонняго развит1я мысли, которое шло наперекоръ Д'Ьйствитель* 
ности и устранялось бол1^е полнымъ пониман1емъ предмета. 

Это не значитъ однако, что цЪль государства должна поглощать 
въ себ'Ь остальныя. Напротивъ, всё частныя есЬли остаются каж- 
дая въ своей сфер'Ь, ибо только черезъ это сохраняются и свобода 
челов1Ька и самостоятельность отд1^льныхъ союзовъ. Государство же 
беретъ на себя исполнеше той совокупной ц'Ьли, которая осуществ- 
ляется совокупными силами. Государство есть союзъ, воздвигаю- 
Щ1ЙСЯ надъ другими, а не поглощающ1й ихъ въ себ'Ь. Но для 
того чтобы сохранялась гармошя въ ц1&ломъ, необходимо, что- 
бы частныя ц'Ьли подчинялись общей. Поэтому государство должно 
властвовать надъ другими союзами. Въ этомъ именно состоитъ его 
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отяичитедьный признавъ. Государство есть сою8ъ, облеченный вер- 
ховною властью. 

По иде'Ь, эта власть принарежитъ ц1У[ому надъ частями. Именно 
поэтому она и есть верховная. Но такъ вакъ хгЬлое есть лице 
мыслимое, а не реальное, то оно нуждается въ орган'Ь, выражаю- 
щемъ его волю. Это — опять одно ивъ тЬхъ метафивическихъ иред- 
ставлешй, Боторыя необходимо вытекаютъ изъ самаго существа 
предмета. 

Устройство этого органа можетъ быть различно. Власть можетъ 
сосредоточиваться въ одномъ лиц'ё или присвоиваться многимъ; 
она можетъ даже образовать ц1У[ую систему учреждешй, призы- 
ваемыхъ въ совокупному р'Ьшешю. Объ этомъ будетъ р1^чь ниже. 
Но каково бы ни было ея устройство, верховная власть одна 
не въ С0СТ0ЯН1И осуществлять государственную ц*ль. Она, въ 
свою очередь, нуждается въ органахъ, изъ которыхъ каждый 
им'Ёетъ свое на8начен1е, сообразно съ расчленешемъ самой госу- 
дарственной идеи, или той совокупной цбли, которую требуется 
осуществить. Отсюда возникаетъ система органовъ, или организмъ 
учреждешй, замЪщаемыхъ лицами, которыя являются служителями 
государства, призванными исполнять верховную его волю. Всл*дств1е 
этого, государство можетъ быть названо организмомъ, при чемъ 
однако не надобно забывать, что это организмъ не физичесшй, а 
нравственный, основанный на единеши воль. Идея тутъ иная, не- 
жели въ физическомъ организм']^, а потому и расчлснен1е иное. 
Всяк1Я аналогш тутъ опять неум-Ьстны. 

Этимъ органическимъ строешемъ не исчерпывается однако суще- 
ство государства. Кром* органическаго элемента, есть въ немъ и эле- 
ментъ неорганическШ. Государство не представляетъ собою только 
систему учреждешй; это— союзъ свободныхъ лицъ, а свобода, по су- 
ществу своему, есть начало неорганическое. Свободное лице не можетъ 
быть только органомъ ц-Ьлаго, единицею, занимающею указанное ей 
М1&СТ0 и исполняющею указанное ей назначеше. Оно — само себ* ц'Ьль 
и абсолютное начало своихъ дМств1й. Таковымъ оно остается и 
въ государств*. Повинуясь верховной его власти, оно сохраняетъ 
вь значительной степени право действовать по собственному 
усмотр^нхго и по собственной инищатив*. Если это право ему не 
предоставлено, то свобода исчезаетъ. Поэтому, во всякомъ государ- 
ств*, не смотря на органическ1й его характеръ, всегда существуетъ 
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область, гд'Ь частное преобдадаетъ надъ общимъ, и ч^^иъ шире сво- 
бода, т'Ёмъ обширн'Ье эта область. Это относится не только къ сфе- 
раиъ, принаддежащииъ къ другимъ союзанъ, но и къ чисто поди- 
тическимъ отношенхяиъ. Вл1ян1е общественнаго ин^шя, газеты, по- 
литичесшя собран1я, партш, все это — явлешя неорганической стороны 
нолитическаго порядка. Жизнь государства состоитъ во взаимнод'Ьй- 
ствш обоихъ элементовъ, при чемъ однако органическое начало все- 
гда должно оставаться преобладающимъ, ибо оно составляеть истин- 
ное существо политическаго союза. Свобода на столько можетъ по- 
лучить въ немъ простора, на сколько она способна сочетаться съ 
органическимъ началомъ. Только въ револющонныя времена неорга- 
ничесшй элеиентъ беретъ перев'Ёсъ; но именно поэтому подобный 
порядокъ не можетъ быть продолжителенъ . Революцш являются 
лишь лереходнывш моментами въ государственной жизни и скоро 
уступаютъ мФсто нормальному ходу, который состоитъ въ правиль- 
номъ развитш законнаго порядка. Государство, какъ организмъ^ 
держится преобладашемъ органическаго строя надъ бродячими сти- 
Х1ЯМИ, а такъ какъ этотъ организмъ осуществляетъ въ себ1^ выс- 
Ш1Я ц'Ьли челов']^ка, то прочность органическаго строен1Я составля- 
етъ самый существенный интересъ гражданъ. 

Таковы основныя черты политическаго союза. Совершенно иной 
характеръ им'Ьетъ гражданское общество. Для того чтобы опред]^- 
лить его значенье, мы должны прежде всего разсмотр'Ьть: что на- 
зывается обществомъ въ отлич1е отъ государства? Этотъ вопросъ 
им'Ёетъ существенную важность именно въ настоящее время, гд'Ь 
подъ именемъ общества воздвигаются всякаго рода туманныя пред- 
ставленья, посредствомъ которыхъ стараются уничтожить самостоя- 
тельное значеше лица. Точное у становленье понятШ тутъ вдвойн'Ь 
необходимо. 

Обществомъ въ обширномъ смысл1^ называется всякое постоянное, 
и даже временное человеческое соернеше, въ какой бы форм*]^ оно ни 
происходило. Бъ этомъ смысл*]^ государство будетъ изв'Ьстнаго рода об- 
ществомъ. Въ этомъ смысл '1^ можно говорить о челов^ческомъ обществе, 
какъ о явленш, обнимающемъ все челов'Ьчество. Но это не бол^е, какъ 
самое отвлеченное родовое назваше, въ которомъ не заключается 
ничего, кром'Ь обозначешя изв']^стной связи между людьми. Между 
т'Ьмъ, именно это отвлеченное понятье принимается Н']^которыми со- 
временными писателями за реальное т'Ьло, даже за организмъ, ко- 
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торону пркписываются и8в1Ьстныя требовашя и права надъ отдель- 
ными лицами. 

Это воззр'ЬБхе В08НИКЛ0 впервые на почв1& идеализма. Въ этой 
области, при некоторой неясности мыслей, легло было см*шать от- 
влеченное понят1е съ дМствительнымъ предметомъ. Именно это и 
.произошло въ школ* Краузе, у котораго смутные представлвн1я 
объ организм* и органическихъ отношешяхъ слишкомъ часто заме- 
няли точность опред*лешй. Одинъ изъ самыхъ выдающихся пред- 
ставителей этой школы, Аренсъ, видитъ въ обществ* вн*шшй 
организмъ человечества, который въ свою 'очередь развивается 
въ двойномъ ряд* организмовъ: съ одной стороны въ личныхъ 
союзахъ, идущихъ въ восходящемъ порядк* отъ единичнаго лица 
къ ц*лому челов*честву, съ другой стороны въ частныхъ орга- 
низмахъ, осуществляющихъ въ себ* различныя челов*ческ1я ц*ли. 
Къ числу посл*днихъ принадлежитъ и государство, задача котора- 
го состоитъ въ осуществлеши права. Такимъ образомъ, государство 
является какъ будто отд*льнымъ, частнымъ союзомъ среди /фу- 
гихъ, и такимъ именно оно признается Аренсомъ. Но такъ какъ 
подъ именемъ права въ этой школ* разум*ется совокупность 
вс*хъ зависящихъ отъ челов*ка услов1й для осуществлешя чело- 
в*ческихъ ц*лей, то съ этой стороны государство становится вер- 
ховны мъ распорядителемъ вс*хъ общественныхъ сферъ. Оно не толь- 
ко доставляетъ имъ вс* нужныя средства для исполнешя ихъ 
назначешя, но оно сохраняетъ между ними должный порядокъ, 
удерживая каждый отд*льный организмъ на принадлежащемъ ему 
м*ст* и установляя между ними органическхя отношешя. Всл*д- 
ств1е этого, Аренсъ прямо говоритъ, что «конечная ц*ль государ- 
ства столь же всеобъемлюща и всемхрна, какъ и самое челов*че- 
ское назначешез> ^). 

Это идеалистическое воззр*те, которое гр*шитъ, съ одной сто- 
роны, смутнымъ представлен1емъ объ организм*, съ другой сто- 
роны нев*рнымъ опред*лешемъ права, а всл*дств1е того и госу- 
дарства, было усвоено реалистами нравственной школы. Но у по- 
сл*днихъ отвлеченное поняпе объ обществ* превратилось уже въ 
общественное т*ло, развивающее изъ себя свои элементы и органы, 
на подобхе физическаго организма. Мы вид*ли т* безобразный пред- 
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ставдешя, въ воторымъ эти анаяогш приведи Шеффде. Государство 
является зд'Ьсь центрадьнымъ аппаратомъ, органомъ води и силы, 
анадогичесвимъ съ центральною частью двигательной нервной си- 
стемы. Только неполному еще развит1ю совокупнаго тЬла челов'Ьче- 
скаго рода приписывается то, что эти центральные органы являются 
пока разсЬянныни и самостоятельными, въ вид'Ь отд'Ьльныхъ го- 
сударствъ: съ дальн'Ьйшимъ совершенствованхемъ, всЪ эти разбро- 
санный части должны совокупиться во едино, и тогда, безъ со- 
мнЪшя, установится одинъ общ1й центральный органъ для всего 
челов'Ьчества ^). 

Можно спросить: гд'Ёжв мы обр'Ётаемъ совокупное органическое т1^ло, 
если всФ части досел1Ь находятся въ разброд1Ь? Никто никогда не видалъ, 
чтобы руки и ноги, или части нервной системы и мускульной, воз- 
никали отд1^ьно и затЬмъ соединялись въ общ1й организмъ. Самъ 
Шеффле, говоря о развитш челов'Ьчества, уподобляетъ его не росту 
отд'Ьльнаго организма, а развитш ц'1^аго животнаго царства, надъ 
которымъ, въ дальн'Ьйшемъ движенш, воздвигается новое царство 
личностей. Но разв'Ь животное царство составляетъ единый орга- 
низмъ? Почему же царство личностей вдругъ превратилось въ единое 
общественное тело? Напрасно Шеффле ссылается на то, что въ 
челов'Ьк'Ь заложены так1я способности, въ силу которыхъ «раз- 
дробленное и преходящее ернство органической жизни можетъ пе- 
реходить и дМствительно переходитъ въ новаго рода общеше 
жизни, обнимающее всю землю и не прекращающееся въ те- 
чеши всей земной исторш» ^). Въ д'Ьйствитедьности мы не видимъ 
такого всеобъемлющаго общешя, которое бы изъ всего челов1Ьческаго 
рода образовало единое общественное т1У[о. Можно спорить о томъ, 
считать ли это представлеше идеаломъ будущагоидинЬтъ, но нельзя 
говорить о немъ, какъ о чемъ то существующемъ, и строить на этой 
^^потез*! ц'Ьлое фантастическое здате. И это выдается за реализмъ! 

Того же направлешя держится и 1ерингъ. Онъ опред'Ьляетъ общество, 
какъ «дМствительную организащю жизни для и черезъ другихъ, 
и — въ силу того, что единичное лице только черезъ другихъ есть 
лучшее, что оно есть, — вм-Ьст* съ т-Ьмъ какъ необходимую форму 
жизни для себя; поэтому , оно въ д1Ьйствительности составляетъ форму 
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чедов'!^чбской жизнЕвообще. Челов'Ёческая и общественная жизнь рав- 
нозначитедьны » . Отсюда 1ерингъ выводить, что <понят1е объ обще- 
ств']^ только отчасти соваадаетъ съ понятхемъ о государств'^ » , имен- 
но «^ на столько, на сколько общественная ц'Ьль для своего осущест- 
влея1я нуждается въ принуакденш. А въ этомъ она нуждается лишь 
въ незначительной степени.... Государство съ своимъ правомъ 
в]гЬшивается только здЪсь и танъ, насколько это неизб'Ьжно, 
чтобы предохранить оть нарушешя тотъ порядокъ, который эти 
ц'Ьли сами себ'Ь создали )>.... «Но и географически, продолжаетъ 
1ерингъ, области общества и государства не совпадаютъ; посл'Ьднее 
кончается пред'Ьлами своей территорш, первое распространяется на 
всю землю. Ибо положен1е: «каждый существуетъ для другихъ!^ 
им1^етъ силу для всего челов']&чества, и направлеше общественнаго 
движен1я неудержимо идетъ къ тому, чтобы осуществить его геогра- 
фически все въ большихъ разм'крахъ )» . Однако же это самое стремлеше 
ведетъ и къ расширенш государства. Общество, говорить 1ерингъ, 
должно им']^ть гарант1и, что каждый на своемъ м1^ст']^ будетъ испол- 
нять то требоваше, на которомъ зиждется все бытхе общественнаго со- 
юза, требоваше, выражающееся въ формул'Ь: «ты существуешь для ме- 
ня»! Эти гарантш оно находить въпринужденш. Поэтому, «собственно 
говоря, государство и общество должны бы другъ друга покрывать, и 
какъ посл'Ьднее распространяеть свои руки на всю землю, такь и 
государство, еслибы оно захотЬло быть т'Ьмъ, что оно есть по сво- 
ей идеЪ, должно бы обвимать весь м1ръ». Къ этому на д1Ш& и стре- 
мится государство, которое идетъ все расширяясь; « будущность че- 
лов'Ьческаго рода состоитъ въ постоянно возрастаю щемъ сближенш 
между государствомъиобществомъ, до тЬхъ поръ пока, рука обь ру- 
ку съ обществомъ, государство распространится на всю землю». 
Вм'Ьст^ съ т']&мъ, государство должно поглотить въ себ1^ и вс1^ ц'Ьли 
общества. «Если, говорить 1ерингъ, можно сд'Ьлать заключеше оть 
прошедшаго къ будущему, то въ конц'Ь вещ^й оно восприметь въ 
себя совокупное общество» И оба вм'ЬсгЬ, въ этомъ процессе, по- 
стоянно возвышаютъ свои требован1Я въ отношенги къ лицу; 
общество становится все прихотлив']^е и требовательна^, пока нако- 
нецъ лице въ отчаяши восвлицаетъ: «довольно прит1^снешя! я уста- 
ло быть вьючнымъ скотомь общества! Между мною и имъ должна 
существовать граница, за которою оно не въ прав*]^ вмешиваться 
въ мои отношен1я, область свободы, которая исключительно должна 
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принадлежать кн^^, и которую общество обязано уважать». Но об- 
щество, опираясь на реалистическую науку, отв'Ьчаетъ, что такой 
области н']^тъ, и что напрасно ее искать ^). 

Иы видимъ зд'Ьсь, какимъ обравомъ нравственное правило, что 
каждый существуетъ для другихъ, правило, обращающееся къ че- 
лов1^ческой сов']^сти, и осуществляемое посредствомъ человеческой 
свободы, въ рукахъ реалистической науки превращается въ соби- 
рательное существо, которое предъявляетъ лицу свои требовашя и эти 
требовашя проводить путемъ принуждешя, до гЬхъ поръ пока на- 
конецъ, охватывая челов'Ька со всЬхъ сторонъ и не оставляя ему ни 
единой точки, щ^ бы онъ иогь свободно вздохнуть, оно душитъ его въ 
своихъ объят1яхъ. Подобное общество было бы ч1^ъ то ужасающимъ 
для свободнаго существа, еслибы оно не было чистымъ миеомъ. 
Это и было зам'^чено 1ерингу Даномъ. 

Самъ родоначальникъ, или по крайней м^^рЪ одинъ изъ родоначаль- 
никовъ органической теор1и, Аренсъ, въ позднМшее время увид'Ьлъ 
несостоятельность того понят1я объ обществе, которое онъ подагалъ 
въ основаше своей системы. Онъ старался зам'Ьнить его бол1^е конврет- 
ньшъ представлешемъ. « Понят1е объ обществ'^, говорить онъ, есть н1Ьчто 
туманное, отвлеченное и чисто формальное, которое должно получить 
свое содержаше лишь отъ живаго ц^аго. Это высшее живое ц'Ьдоб 
есть народъ въ единстве своей естественно-духовной совокупной лично- 
сти... Государствомъ не исчерпывается весь жизненный порядокъ 
народа. Этотъ порядокъ образу етъ единый въ себ-Ь и расчленяющ1йся 
совокупный организмъ, въ которомъ, подобно тому что происходить и 
въ физическомъ организм* челов*ка, существуетъ столько особыхъ 
организмовъ съ центральными органами, сколько есть существенно 
разлдчныхъ отправленШ для главныхъ жизненныхъ цФлей. ВсЪ эти 
организмы захватываютъ другъ друга; государство же между ними 
является кань юридичесшй порядокъ силы и власти, который, по- 
средствомъ единства и общности права, даетъ совокупной народной 
жизни вн']&шнимъ образомъ познаваемое, единое и замкнутое въ се- 
б* совокупное устройство» ^). 

Какъ видно, ложный взглядъАренса на право и государство остался 
прежшй. Нопоняпеобъ обществ* изменилось значительно къ лучшему. 



^) Вег 2\увск 1111 НесЬ«, стр. 95--97, 99, 305, 307—309, 501, 522 536— 37^ 
2) Ка1игг©сЬе, П, стр. 323—324. ' ' ' 
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Зд^сь мы и]гЬемъ уже осязательный преднетъ для мысли и езсл'Ь- 
дован1я; изъ туманныхъ отвлеченностей мы спускаемся въ область 
Д'Ёйствительности. Народъ не есть отвлеченное понят1е; это— живая 
единица, существующая и действующая въ исторш. Но тутъ возни- 
каетъ вопросъ: что такое народъ въ отлич1е отъ государства? И 
можно ли дМствителыЕО признавать его ц'1&льнымъ организмомъ? 

Слово народъ, какъ изв'ёстно, им1^етъ двоякое значеше. этно- 
графическое и политическое. Народомъ въ этнографическомъ смыс- 
л'Ё называется совокупность людей, им'Ьющихъ общее происхожде- 
н1е и говорящихъ однимъ языкомъ. Зд']^сь связью ерницъ является 
общая духовная стих1Я, не им'Ьющая никакой внешней организащи; 
но поэтому самому, подобная единица не можетъ быть названа ни 
организмомъ, ни т'Ьломъ. Какъ уже было зам'Ьчено выше, одна и 
таже народность можетъ входить въ разныя государства, и на- 
оборотъ, въ одномъ государств'^ могутъ быть разныя народно- 
сти. Для того чтобы народъ въ этнографическомъ смысл'6 образо- 
валъ то, что можетъ называться единымъ т']^ломъ, или общест- 
веннымъ организмомъ, надобно, чтобы онъ сд']^лался народомъ въ 
политическомъ смысл*, то есть, чтобы онъ устроился въ государ- 
ство. Но зд*сь организащя состоитъ именно въ образоваши госу- 
дарства; сл-Ьдовательно, она не существуетъ помимо его. Поэтому 
нельзя говорить о народ*, какъ организм*, котораго государство 
есть часть, а неожно говорить о государств*, какъ организм*, въ 
которомъ проявляется изв*стная народность. Государство есть имен- 
но народъ, какъ единое ц*лое. 

Справедливо однако, что въ этомъ ц*ломъ, кром* государствен- 
наго устройства, есть и друг1е элементы, и зд*сь то мы должны 
искать истиннаго понятая объ обществ* въ отличхе отъ государства. 
Самъ Аренсъ, кром* общества въ обширномъ смысл*, заключающаго 
въ себ* ВС* отправлешя народной жизни, признаетъ и общество 
эъ т*сномъ смысл*, которое оно опред*ляетъ, какъ договорное со- 
единеше лицъ для достижен1я совокупной ц*ли совокупными 
УСИЛ1ЯМИ ^). Общественнымъ правомъ онъ называетъ нормы, 
опред*ляющ1я д*ятельность этихъ мелкихъ единицъ. Однако Аренсъ 
не развилъ этой точки зр*шя; становясь на нее, онъ усвоилъ 
себ* только то, что съ гораздо большею полнотою было выработано 



1) Nа^и^^есЬЦ П, стр. 256. 
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Робертомъ Модемъ, который понят1е объ общвств1Ь, какъ совокупно- 
сти частныхъ союзовъ, противопоставихъ, съ одной стороны от- 
д'Ьльнынгь дицамъ, съ другой стороны государству, какъ единому 
ц1^оиу. 

Моль различавтъ въ каждомъ челов'Ьческонъ обществ'^, составля- 
ющемъ самостоятельный союзъ, три различныя сферы или со- 
СТ0ЯН1Я: 1) многообра81е отд'ёльныхъ личностей и ихъ вваим- 
ныя отношешя; 2) организованное ихъ ернство, связывающее 
отд'Ьльныя воли въ совокупную волю, вооруженную совокупною си- 
лою и пресл']&дующую совокупныя ц'Ьли: это и есть государство; 
3) стоящ1е между обоими постоянные, самородные частные союзы, 
(па111гд^йсЬ81§е бепобзепзсЬаПеп), центромъ которыхъ служитъ 
изв-Ьстный интересъ. Эти союзы могутъ быть организованные и не- 
организованные; во всякомъ случа'Ь, какъ самородныя создашя, 
группирующ1яся около отд^льнаго интереса, они существенно отли- 
чаются, какъ отъ единичнаго лица, которое всегда остается само 
себ* центромъ, такъ и отъ государства, представляющаго единство 
ц'1^лаго. Совокупность ихъ Моль называетъ обществомъ въ т'Ьс- 
номъ смысл'Ь. Сюда онъ причисляетъ сослов1я, общины, расы, обще- 
ственные классы, возникающге изъ отношешй труда и собственно- 
сти, релипозныя общества и т. д ^). 

Противъ этого взгляда посл'Ьдовали однако весьма существенныя 
возражен1я. Они хорошо изложены у Трейчке ^). Прежде всего, не 
видать^ чтб есть общаго во всЬхъ этихъ союзахъ? То, что каждый 
изъ нихъ представляетъ собою изв'Ьстный интересъ, не можетъ слу- 
жить связующимъ признакомъ, ибо интересы могутъ относиться къ 
совершенно разнороднымъ сферамъ, наприм']^ръ интересы релипоз- 
вые и экономичесше. Не можетъ служить общимъ признакомъ и 
тождественность устройства, ибо одни изъ нихъ организованы, а 
друг1в нить. Наконецъ, если эти союзы существенно отличаются отъ 
государства, то не видать, гд'ё граница ихъ въ отношешй къ част- 
ной жизни. Выставленныя Молемъ отличительный черты, какъ то, 
постоянство, значительность, распространеше, какъ чисто коли- 
чественныя опред'Ьлешя, недостаточны для отд'Ьлешя этихъ союзовъ 
отъ частныхъ товариществъ и соединешй, которыя управляются 



о СезсЫсЫе ипЛ Ъ1(ега111г Дев $1аа18\<г18веп8сЬа{11еп, 1, стр. 8^ и сд«д. 
2) И. у. ТгеИвсЪке: 01е Се8е118сЬаГи\1Г188еп8сЬаГ1. Ё1п кНизсЬег Vе^8исЬ, 
1859. 11одобныя же В08ра»ен1я высказадъ Блунчлн въ КпНвсЬ. 11еЬег8сЬаи. 
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начадани частнаго права. Въ особенности неорганизованныя сово- 
куплешя дицъ нич'Ьмъ не отличаются отъ частныхъ отношенШ. 
Отсюда Трейчке выводить, что подъ иненемъ общества надобно 
равун^Ьть не одни постоянные союзы, но и всю совокупность част- 
ныхъ отношетй. Въ противоположность государству, которое пред- 
ставляетъ собою единство народной жизни, обществоиъ будетъ на- 
зываться совокупность сразнообразныхъ частныхъ стремлешй частей 
народа, та с1Ьть всяваго рода зависимостей, которая возникаетъ изъ 
оборота» (стр. 81). Въ государств']^ господствуетъ начало общее, 
въ обществ'Ь — частное. Отсюда и разд']^еше права на публичное и 
частное. Конечно, граница между ними подвижная: во всякое время 
могутъ встретиться посредству ющ1е члены, о причислеши которыхъ 
къ публичному или къ частному праву можно спорить. Мкоторые 
изъ нихъ могутъ даже носить смешанный характеръ; но изъ этого 
не образуется самостоятельная юридическая область, управляемая 
своеобразными нормами. Существующее и признанное всЬми разд1У[е- 
ше достаточно. 

Почти къ т'Ьмъ же результатамъ приходитъ и Лоренцъ Штейнъ 
въ своихъ изсл'Ьдовашяхъ объ обществ'Ь. Онъ точно также исходить 
отъ противоположности между отд'ёльнымъ лицемъ и единствомъ лицъ. 
Оба элемента являются какъ постоянные, непреложные факторы об- 
щественной жизни, состоящ1е другъ къ другу въ необходимыхъ 
0ТЕ0шен1ЯХъ, которыя истекаютъ изъ самой ихъ природы. Лице пред- 
ставляетъ самостоятельную единицу, но для достижешя своихъ ц'ё- 
лей оно пущается въ соединенш съ другими. Соединеше отд'Ьль* 
ныхъ лицъ съ отд'Ьльными лицами въ области матер1альной обра- 
зуетъ народное хозяйство, въ области духовной — общество. Всл'1&д- 
ств1е органическаго характера, какъ лица, такъ и окружающей его 
внешней природы, общество является организмомъ, въ которомъ 
каждое лице, по своей природ'1^, остается само себе ц'Ьлью и 
старается свои отношешя къ другимъ обратить на собственную 
пользу. Это начало, въ силу котораго каждый членъ общества все 
относить къ себ-Ь, называется личнымъ интересомъ; оно про- 
никаетъ всЬ общественныя отношен1я. Общество исходить отъ лица 
и возвращается къ лицу; высшее развипе лица и удовлетвореше 
его интересовъ составляетъ зд'ёсь верховную ц'Ьль* Между т'ёмъ, ин- 
тересы лицъ другъ другу противоположны. Отсюда возникаеть борь- 
ба, которая неизбежно ведеть къ распадешю общества. А такъ какъ 
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подобный исходъ нротиворЪчить си)$ет]шпшсь аадачамъ чеюв'бБа, 
то изъ этого рождается необходимость новаго, внешасо насада, ко- 
торое бы сдерживало противоположные интересы и им-Кло въ вцх 
^лаго не частей, а ц1и[аго. Такое начало является въ государстве. 
Бъ немъ осуществляется новый органивмъ, воввышаюпцйся надъ 
разнородными стремленьями о'Бщества, а потому независимый отъ 
посл1^днихъ и им^юпцй начало въ саиомъ себ'Ь. Такого рода орга- 
низмъ называется личностью. Позтому можно опред^^ить государ- 
<;тво, какъ единство людей, ставшее самостоятельною и самод'1я- 
тельною личностью. Эти два организма, общественный и государ- 
ственный неразрывно связаны другъ съ другомъ; взаимнымъ ихъ 
«тношешемъ опред&гяется все историческое движете народовъ ^). 

Въ этоиъ учеши Штейна мы видимъ дальиМшую разработку на- 
чалъ, положенныхъ уже Гегелемъ, который, какъ известно, изо- 
бражалъ развит1е общественныхъ союзовъ въ трехъ ступеняхъ. 
Первую составляетъ семейство, союзъ естественный, гд'б общее на- 
чало и личное находятся еще въ состоянш первобытной слитности. 
Вторую образуетъ гражданское общество, гд'Ь лице, выд']№вшись 
изъ семейства, становится самостоятельнымъ центромъ и вмЪст1^ съ 
т^Юу вступаетъ въ частныя отношенья къ другимъ таковымъ же 
лицамъ. Зд'Ьсь развивается система частныхъ потребностей, которая 
<)пред']^ляется правомъ и завершается возникновешемъ частныхъ 
союзовъ, или корпорацШ. Наконецъ, третью ступень составляетъ 
государство, какъ высш1й организмъ, осуществляющхй идею обще- 
ственнаго единства ^). Гегель шелъ чисто умозрительнымъ путемъ, 
развивая логически опред'Ьлешя идеи; но зд'Ьсь, какъ и везд'Ь, пра* 
вильное логическое построенье совпадаетъ съ дМствительностью. 
Изучая фактическ1я явлешя и распределяя ихъ по внутреннимъ 
признакамъ, мы приходимъ къ т^мъ же самымъ результатамъ, 
какъ и умозрительная философ1Я. 

Гегель не назвалъ однако гражданскаго общества организмомъ, 
подобно Штейну; онъ это названье присвоилъ исключительно госу- 
дарству, и въ этомъ онъ былъ правъ. Если гражданское общество 
представляетъ н*которыя явлешя, указывающья на распределеше 
различныхъ общественныхъ отправлешй между различными груп- 



1) Б1в везеПвсЬаГЫеЬге, стр. 26 и сл-бд. (1856). 
3) РЬУоворЫе аея ВесЬ(в, ОпПег ТЬе11. 
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пами людей, каковы, наприм'Ьръ, сослов1я, то все же нежьш! на- 
звать организмом!» такое устройство, гд1 «шсте преобладаютъ надъ 
ц']&лымъ, и гд1^ отд1^льное лицо, еъ его частными правами и инте- 
ресами, составляетъ основное начало. Въ гражданскокъ обществ*! 
неорганическШ элементъ преобладаетъ надъ органическимъ, тогда 
какъ въ государстве^, какъ мы вид^и, происходить обратное явлеше. 
Точно также Гегель былъ правъ, когда онъ въ гражданское общество 
ввелъ систему экономическихъ отношенШ, управляемыхъ юридическими 
нормами. Штейнъ отд^^яетъ экономическШ поряд(жъ отъ общества, 
принимая посл'Ёднее только какъ ивв'Ьстное устройство порядка нрав- 
ственнаго; но онъ тутъ же привнаетъ, что въ обществ* порядокъ 
духовной жизни установляется подъ вл1яшемъ собственности и ея 
распред'Ьлешя, и самъ онъ дал^е опред'Ёляетъ общество, какъ по- 
рядокъ, возникающШ изъ взаиинод%йств1я матер1альнаго и чисто 
духовнаго порядка. Содержаше понятая объ обществ*, говорить онъ, 
получается только тогда, когда мы И8сл*дуемъ взаимное отноше* 
те обоихъ его факторовъ ^). 

Въ противоположную односторонность впадаютъ т*^ которые по- 
нят1е объ обществ* ограничиваютъ исключительно экономическимъ 
производствомъ , какъ д*лаетъ, наприм*ръ, Вшеръ ^). Экономиче- 
ски интересъ составляетъ, безспорно, одинъ изъ важн*йшихъ эле- 
ментовъ въ гражданскихъ отношешяхъ; но имъ не исчерпывается 
ихъ содержаше. Лице им*етъ и друпе интересы, которые оно осу- 
ществляетъ частнымъ образомъ, подъ охраною права, и все это 
входитъ въ область того, что, въ противоположность государству, 
можно назвать обществомъ. 

Если мы, держась опытнаго пути, отправимся отъ различешя 
явленШ по ихъ существеннымъ признакамъ, то всего в*рн*е опре- 
д*лить общество, вм*ст* съ Трейчке, какъ совокупность частныхъ 
отношешй, возникающихъ изъ свободной д*ятельности лицъ. Но въ 
такомъ случа* сл*дуетъ различить политическое общество и граж- 
данское, ибо ивъполитическомъ союз*, какъ мы вид*ли, есть част- 
ныя отношен1я, возникаюпйя изъ свободной д*ятельности лицъ. 
Съ этой точки зр*юя, мы политическимъ обществомъ въ т*сномъ 
смысл* назовемъ то, что мы выше назвали неорганическимъ эле- 



1) В1в СеяеПвсЬаЛвкЬге, стр. 38, 205. 

О НапаЬисЬ йег ргакисЬеп Ро11*1к, I, стр. 191. 
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иентомъ государства, то есть, свободную д1^ятбльность дицъ на по- 
^^Iтическоиъ поприщ'Ё. Граждансвимъ аве обществомъ мы нааовемъ 
совокупность отношенШ, принарежащихъ къ частной сфер'Ь и опре- 
д']^явмыхъ частнымъ правомъ. Это и есть область противоположная 
государству, всдЪдств1е чего последнему сл'1^дуетъ противополагать 
не общество вообще, а именно граащансвое общество. Эта проти- 
воположность лежитъ въ самой природ1Ь вещей. Философски, она 
полагается логически необходимою противоположностью частнаго и 
общаго, членовъ и ц'У[аго, свободнаго единичнаго лица и общаго 
духа; юридически, она выражается въ признанной всЬми М1ровой 
противоположности частнаго права и публичнаго, наконецъ факти- 
чески, въ противоположен1и частной жизни общественной. Каждый 
изъ этихъ двухъ противоположныхъ, но равно необходимыхъ алемен- 
товъ челов'Ьческаго сожительства образуетъ свой особый м1ръ челов'Ь- 
ческихъ отношешй: люди, съ одной стороны, относятся другъ къ 
другу, какъ отд'Ьльныя лица къ отд-ёльнымь же лицамъ, съ дру- 
гой стороны, состоя членами^ общихъ духовныхъ союзовъ, они от- 
носятся къ посл'Ьднииъ, какъ члены къ ц']^ому. И эти двоякаго 
рода отношен1я всегда должны существовать рядомъ, не уничтожая 
другъ друга. Безъ первыхъ исчезаетъ самостоятельность, следова- 
тельно и свобода лица; безъ посл'Ьднихъ исчезаетъ единство. Иы 
видииъ зд'Ёсь приложеше того, что уже было указано выше, когда 
мы говорили о свобод'^. 

Но такъ какъ эти дв'Ь области находятся въ постоянномъ вза- 
имнод'Ёйствш, то между ними неизб'Ёжно образуются посредствующ1я 
формащи. Съ одной стороны, изъ среды гражданскаго общества ^возни- 
каютъ частные союзы, им'Ьющге постоянный, а потому бол1^в или 
менее публичный характеръ, съ другой стороны государство , подпадая 
подъ вл1яше этихъ союзовъ, или превращая ихъ въ свои органы, да- 
етъ имъ политическое значеше. Отсюда двойственный характеръ этихъ 
союзовъ, всл'Ьдствхе котораго Моль хот'блъ дать имъ особое м'Ьсто въ 
области юридическихъ наукъ. Сюда принадлежатъ, напримЬръ, сосло- 
В1Я, который отличаются другъ отъ друга и гражданскими и полити- 
ческими правами, всл1^дств1е чего ихъ относятъ то къ частному, то 
къ публичному праву. Характеръ ихъ не всегда одинаковъ. Есть 
эпохи, когда сослов1Я им'Ьютъ преобладающее политическое значен1е, 
и друг1я, когда они нисходятъ на степень простыхъ гражданскихъ 
состоятй, подлежащихъ общему праву. Точно также и местные 
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С0Ю8Ы, общины, въ тбчбнш исторической жизни и81гЬняютъ свою 
юрирческую природу. Он1& иогутъ быть патр1архадьныя, когда въ 
обществе господствувтъ родовой быть, договорный, когда отношения 
зиждутся на частномъ прав-Ь, наконецъ государственныя, когда ояЪ 
становятся членами и органами высшаго политическаго союза. ВсЬ 
эти измЪнетя проистекаютъ оттого, что исторически изм'ёняются 
самыя отношешя гражданскаго общества къ государству. Первое 
можетъ либо подчиняться последнему до того, что оно теряетъ 
свою самостоятельность, либо наоборотъ, оно можетъ поглощать въ 
себе государство, или же наконецъ, оба союза могутъ стоять ря- 
домъ, такъ что гражданское общество подчиняется государству, но 
сохраняетъ при этомъ свою относительную самостоятельность. Объ 
этомъ мы подробнее поговоримъ ниже. 

Изъ всехъ этихъ свободно возникающихъ частныхъ союзовъ есть 
однако одинъ, который имеетъ совершенно особенный характеръ, 
именно, церковь. Аренсъ, Моль и Штейнъ не выделяютъ ея изъ 
ряда другихъ общественныхъ союзовъ; но уже Трейчке заметилъ, 
что если нельзя смешать ее съ государствомъ и отнести ее къ области 
политическаго права, то съ другой стороны, «сер10зныя сомнешя на 
счетъ уместности отнесешя ея къ частному праву возбуждаются и 
первоначальныцъ соединенхемъ права и религш у всехъ народовъ, и 
тою ролью, которую церковь играла и до сихъ поръ играетъ, какъ 
политическая сила, и наконецъ тою особенностью, которая отли- 
чаетъ ее отъ всехъ другихъ союзовъ, обращенныхъ на духовные 
интересы, ея способностью двигать и управлять массами и даже це- 
лыми народами:» (стр. 5Н). Въ особенности явлеше римско-католи- 
ческой церкви, существующей въ течеши тысячелетШ, какъ единое, 
цельное тело, распространяющееся на всю землю, и заключающее 
въ себе МН0Г1Я государства, приводитъ Трейчке къ убеждешю, что 
въ настоящее время публичное право христ1анскихъ народовъ рас- 
падается на две параллельныхъ отрасли, на государственное и на 
церковное право. 

Надобно къ этому прибавить, что публичность въ обоихъ случа- 
яхъ совершенно различнаго рода. Государство обнимаетъ все сторо- 
ны человеческой жизни, церковь только одну; государство есть со- 
юзъ принудительный, церковь— союзъ свободный. Съ этой стороны, 
церковь имеетъ признаки общ1е съ гражданскимъ обществомъ; она 

« 

стоить съ нииъ на орой почв1Ь, и также какъ посд'Ьдн'ее, она во 

13- 
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вн'Ьшнихъ своихъ отношен1ЯХъ подчиняется государству. Но съ дру- 
гой стороны, она является прямо противоположною гражданскому 
обществу. Тамъ господствуетъ интересъ частный, тутъ интересъ 
всеобщей; тамъ лица относятся другъ къ другу, какъ самостоятедь- 
ныя единицы къ самостоятельнымъ единицамъ; 8д1^ь всё они свя- 
зываются въ единое духовное т'Ьло общимъ отношен1емъ къ Боже- 
ству. По иде'Ь, церковь есть установлеше всен1рное; только въ силу 
челов1^ческаго несовершенства, она распадается на отд']^льные союзы 
и въ низшей своей форм'1& является даже какъ частное товарище- 
ство. Мы йм'Ьемъ дД']Ьсь указанную философхею противоположность 
частнаго и отвлеченно общаго началъ, и оба эти начала, какъ сами 
посеб'Ь, въ силу внутренней своей ограниченности, такъи всл'1;дств1е 
противор'Ьч1й, возникающихъ изъ отношешя ихъ другъ къ другу, ве- 
дутъ къ необходимости высшаго, связующаго ихъ единства. Это выс- 
шее единство представляется государствомъ, которое, соединяя въсеб* 
нравственное начало, осуществляемое церковью, съ юридическимъ на- 
чаломъ, которымъ управляется гражданское общество, подчиняетъ 
оба противоположные союза единой общественной ц'Ьли и т-Ьмъ уста- 
новляетъ гармошю въ челов'Ьческой жизни. 

Если мы къ этимъ тремъ союзамъ прибавимъ четвертый, семей- 
ство, которое составляетъ первоначальную, естественную основу че- 
лов'Ьческихъ обществъ, и, которое, хотя въ качеств* частнаго сою- 
за входитъ въ составъ гражданскаго общества, но всл'Ьдств1е 
своего нравственно-органическаго характера, сохраняетъ само- 
стоятельное 8начен1е, то мы получимъ следующее общее построен1е 
челов-Ьческаго общежийя: 1) низшую ступень составляетъ союзъ 
естественный, семейство, которое въ первоначальномъ единств* со- 
держитъ ВС* челов*ческ1я ц*ли и обнимаетъ всю челов*ческую жизнь 

2) Среднюю ступень образуютъ два противоположные союза, отвле 
ченно-общШ и частный, церковь и гражданское общество, одна стре 
мящаяся обнять весь М1ръ, и выйдти даже за пред*лы земпаго быт1я 
другое стремящееся, напротивъ, къ раздроблешю на мелшя единицы 

3) Посл*днюю и высшую ступень составляетъ опять единый союзъ 
государство, которое призвано объединить всю челов*ческую жизнь 
а потому заключаетъ въ себ* вс* челов*ческ1я ц*ли, но такъ 
что оно не поглощаетъ въ себ* друг1е союзы, а оставляетъ 
имъ надлежащШ просторъ, каждому въ его сфер*, подчиняя ихъ 
тольк(У высшему общественному единству. 
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Этимъ значен1емъ государства и положешемъ его среди другихъ 
€оюзовъ олред'Ьляются, какъ его задачи, тавъ и границы его Д'1^я- 
теяьности. Этотъ вопросъ мы разсмотримъ въ с^гЬдующей гдав'Ь. 



ГЛАВА II. 

ЦЪЛЬ и ГРАНИЦЫ Д*ЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВА. 

Въ предъидущей гдав'Ё мы вид'Ьди, что современная политичес- 
кая мысль распадается на два главныхъ направлешя, индивидуа^ 
листическое и нравственное, изъ которыхъ первое старается по воз- 
можности ст'Ьснить д'Ьятельность государства, а второе расширяегь 
его безм'Ьрно. Разсмотримъ оба воззр'Ьшя. 

Индивидуалистическая теор1я не нова. Еще Локкъ выводилъ го* 
сударство изъ потребности охранешя собственности и отрицалъ у 
него право выходить за пред'Ьлы предоставленной ему съ дтоу> 
ц^лью власти. Физшкраты, съ экономической точки зр'Ьшя, про- 
возглашали начало правительственнаго невм'Ьшательства (1а188е2& 
{1Б11ге, 1а188е2 раззег), и Адамъ Смитъ, въ своемъ безсмертномъ. 
твореши, проводилъ тотъ же взглядъ, который остался лозунгомъ 
классическихъ экономистовъ до нашего времени. Изъ публицистовъ 
ХУШ-го в'Ька, Томасъ Пэнъ, указывая на Соединенные Штаты, 
утверждалъ, что общество само въ состоян1И д&хать почти все, ^то 
обыкновенно возлагается на правительство. Посл'Ьднее, по его мн'Ь- 
шю, большею частью не только не помогаетъ обществу, а напро- 
тивъ, м^Ьшаетъ ему развиваться. Въ д'Ьйствительности, оно нужно 
только для весьма немногихъ случаевъ, когда общественная самод'Ь- 
ятельность оказывается недостаточною ^). Мы вид'бли, что и въ 
школ1Ь Канта, эта индивидуалистическая точка зр'Ьшя привела къ 
учешю о юридическомъ государств'^ (КесЫ88(аа(), котораго един- 
ственною ц'Ьлью полагается охранен1в права. Никто съ большею 



1) Ьев ЛгоИв <)е ГЬотше, 2-ёте раг1. еЬ. I. 
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полнотою и посл'Ьдовательностью не высвавалъ этого взгляда, кавъ 
Бильгельмъ Гуибольдтъ, въ юношеской брошюр'Ё, которая осталась 
неизданною при его жизни и появилась въ св'Ьтъ только въ 1851 
году ^). Б'Ьглый обзоръ доводовъ знаменитаго писателя всего луч- 
ше познакомить насъ съ идеалистическими основан1ями индивидуа- 
лизма. 

Высшая ц'Ьль челов'Ька, по ин'1&н1ю Гумбольдта, состоитъ въ 
полномъ и гармоническомъ развитш его силъ. Первое условге для 
ВТОГО есть свобода, а зат'Ёмъ неразрывно связанное съ свободою 
разнообраз1е положвн1й, всл'Ьдств1е вотораго каждый самобытно ус- 
воиваетъ себ'Ь окружающее его иногообразхе жизни. Зд'Ьсь толь- 
ко можетъ развиваться въ челов'Ёк^^ та оригинальность, которая 
д']^аетъ его самостоятельнымъ лицемъ, обобеннымъ выражешемъ 
духовнаго челов'Ьческаго естества. На этомъ зиждется его велич1е. 
А потому «высшимъ идеаломъ челов'Ьческаго сожительства представ- 
ляется такой порядокъ, въ которомъ каждый развивается единст- 
венно изъ себя и для себя». Истинный разумъ, говорить Гум- 
больдтъ, не можетъ желать челов'Ьку инаго состояшя, кром1^ такого, 
гд-Ь не только каждый пользуется самою неограниченною свободою 
развиваться изъ себя, въ своей особенности, но гд* и физическая 
природа получаетъ отъ челов'Ьческихъ рукъ именно тотъ образъ, 
который налагаетъ на нее каждая единичная особь, самостоятельно 
и произвольно, по м'Ёр1Ь своихъ потребностей и своихъ наклонностей, 
ограничиваясь только пред'Ьлами своей силы и своего права. Отъ 
:8того основнаго правила разумъ можетъ отступать лишь на столько, 
на сколько это необходимо для его собственнаго охранен1я. Оно 
должно лежать въ основаши всякой здравой политики. 

Государство, въ своей д-Ьятельности, можетъ преследовать двоя- 
кую всЬлы отрицательную и положительную. Первая состоитъ въ 
устраненш зла, или въ установдеши безопасности, вторая въ со- 
д-Ьйствш благосостоянш гражданъ. Но только первая соотв*тству- 
етъ изложеннымъ выше началамъ; вторая же, заключающая въ 
себ* ВС* м^ры относительно народ онаселешя, продовольств1я, про- 
мышленности, общественнаго призр^шя и т. д., вместо ожидаемой 
пользы, приносить только вредъ. 



1) 14]ее11 ги е1пе1п УегвисЬ, А\е Сгапгеп ёег \У1гк8атке11 Дев $1аа18 ъи Ье- 
«иттеп. Болъе подробное изложеяае учен1я Гумбольдта нежно найти въ мо- 
ей Истерги Политическитг Ученгй. ч. 3. 
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Въ доказательство, Гуибодьдтъ указываетъ на тЁ посл'1^дств1я, 
которыя вдечетъ 8а собою правительственнад регламентащя. 
На всЬ отрасли живни налагается печать однообразхя, сл1Ьдо- 
вательно устраняется главное услов1е раввитхя — многосторон- 
ность стремлен1й. Люди отучаются отъ самод'Ёятедьности и при- 
выкають во всемъ полагаться на правительство, а это неизб'Ёжно- 
влечегь за собою ослаблеше энерг1и и упадокъ народныхъ силъ. 
Всякая д'Ёятельность, всл'1^дств1е этого, превращается въ меха- 
ническую рутину, ибо она совершается не по свободному влече- 
нш, а по вн'1&шнему принужденш. Въ особенности полагается 
преграда развитш индивидуальности, то есть, именно тому, чта 
составляетъ высшую ц']^ль челов'Ьческаго развит1я. А съ другоА 
стороны, этимъ бе8м1Ьрно осложняется государственное управлеше; 
оно превращается въ бюрократичесшЁ механизмъ, при чемъ прави- 
тельство, которое, по самому своему положенш, не въ состоянш 
соображать всё частные случаи, а можетъ д'Ьйствовать не иначе 
какъ общими м'Ьрами, безнрерывно и неизб1^жно впадаетъ въ гру- 
бый ошибки. Въ результат*]^ оказывается изврашеше истиннаго от- 
ношен1я вещей: зд'Ьсь им'ёются въ виду не люди, призванные д'Ьй- 
ствовать, а единственно плоды д'1&ятельиости. Все направлено на 
наслаждеше; люди же являются не самостоятельными и самод'Ья- 
тельными единицами, а оруд1ями для достижешя ц'Ьли. Но именно 
при такой постановк'Ь д-Ьла, ц'Ьль не достигается, ибо наслаждеше 
испытывается людьми, и если, вм'1&сто того, чтобы ощущать удо- 
вольств1е въ самод']^ятельности, они получаютъ его извн')^, то оно 
тЬмъ самымъ умаляется. Во имя счастья, челов'Ькъ лишается вые- 
шаго возможнаго для него счаст1я, которое состоитъ въ сознанш 
высшаго напряжешя силъ. 

Изъ всего этого Гумбольдтъ выводитъ, что государство должно от- 
казаться оп. всякаго попечешя о благосостоянш гражданъ. Единст- 
венною его ц1^ю должно быть охранеше безопасности, то есть^ 
обезпеченность законной свободы; Однако и въ этомъ случа* оно 
не должно расширять свою деятельность черезъ м^ру. Тугь необ- 
ходимо разобрать, как1я средства государство въ прав* употреблять 
для достижешя этой ц'ёли. 

Въ видахъ охрайен1я безопасности, государство можетъ 1) доволь- 
ствоваться пресЬчешемъ преступденШ: это — законное его право, и 
тутъ д-Ёятельность его ограничивается необходимымъ. 2) Оно можегъ 
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стремиться въ предупреждевш зла и принимать для этого всё вуж- 
ныя х'Ьры. 3)Наконец*ь, оно можетъ дМствовать на самый характеръ 
гражданъ, стараясь дать ему направлеше, соответствующее ц'Ьли; 
это д'1&лается посредствомъ восиитан1я, релипи и попечешя о нра- 
вахъ. Но посл'Ёдняго рода м'Ьры всего ст'Ьснительн^е для свободы 
гражданъ, а потому он* должны быть безусловно отвергнуты. Об- 
щественное воспиташе, еще бол'Ье, нежели забота о благосостоянш, 
налагаетъ на характеры однообразную печать и м']^шаетъ многосто- 
роннему ра8вит1ю челов']Ька. Притомъ, каЕъ средство для достиже- 
Н1я безопасности , оно несоразм'Ьрно съ ц'Ьлью . Точно также вредно 
дМствуетъ и вм'Ьшдтельство власти въ религ10зную сферу. Полная 
духовная свобода одна способна развить въ народ'Ё ту силу духа, 
безъ которой н'Ьтъ высшаго совершенствовашя. Наконецъ, и нравы 
исправляются только свободою; принужден1е же превращаетъ народъ 
въ толпу рабовъ, получающихъ прокормлен1е отъ господина. 

Что касается до предупрежденгя зла, то зд'1^сь надобно различать 
запрещеше опасныхъ Д'|1йств1й и лредупрежден1е преступлешй. Отно- 
сительно перваго, законъ долженъ взв*! шивать, съ одной стороны, 
величину грозящаго вреда, а съ другой стороны зло, проистекаю- 
щее изъ ст'Ёснешя свободы. Такъ какъ эти начала изм'Ьн- 
чивы, то общаго правила тутъ нельзя установить: надобно держаться 
средняго пути. 11редупрежден1е же престу плен1й , касаясь не д-Ьйст- 
в1й, а воли, должно быть совершенно отвергнуто. ВсЬ м']&ры прави- 
тельства, ин'Ьющ1я въ виду Д'Ьйствовать на волю преступника, мо- 
гутъ принести только вредъ. 

Установляя эту теор1Ю, какъ норму для д-Ьятельности государ- 
ства, Гумбольдтъ д'1^аетъ изъ нея одно только исключеше, именно, 
для малол^тнихъ и умалишенныхъ, которые не въ состоян1и сами 
собою управлять, а потому нуждаются въ чужой опек*. Зд-Ьсь го- 
сударств) должно вступаться, въ видахъ преду прежден1я злоупо- 
требленШ. 

Таково учете Гумбольдта. Точка отправлешя, очевидно, тутъчи- 
сто индивидуалистическая. Все остальное последовательно выводится 
изъ основлаго начала. Но въ этомъ именно заключается односто- 
ронность теорш. Несправедливо,, что высшая ц^ль человека— разви- 
ваться изъ себя и для себя. Напротивъ, высшее, разумное начала 
въ человеке проявляется въ деятельности на пользу другихъ, въ 
служеши общимъ целямъ, и только въ этой деятельности и въ этомъ 
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служенш развиваются высшгя его способности. Обособляясь и пре- 
следуя эгоистичвск1я ц'Ьлн, челов'Ькъ всегда остается на низшей 
ступени; тольбо въ соединен1и съ другими онъ становится въ истин- 
номъ снысл'Ь челов'Ькбмъ. Это соединеше можетъ совершаться въ 
вид*]^ свободныхъ товариществъ, что допускаетъ и Гуибольдтъ; но 
не вти случайные союзы поднимаютъ человека на настоящую вы- 
соту его призван1я. Онъ долженъ чувствовать себя членомъ прочнаго, 
органическаго союза ^ воплощаюшаго въ себ*]^ тЬ высш1я ц'Ьли, кото- 
рымъ онъ служитъ, а такимъ именно является государство. Въ немъ 
осуществляется идея отечества, для котораго лучш1е люди во всЬ 
времена жили и умирали. На политическомъ поприщ'Ь проявлялись 
высш1е дары, какими природа наградила челов'Ька. Но для того что- 
бы государство могло быть для гра^кданина высшею Ц'ёлью его д'Ья- 
тельности и стремлен1й, оно не должно ограничиваться ролью поли- 
цейскаго служителя. За полищю никто добровольно не отдастъ своей 
жизни; она не въ состоянш вызвать въ людяхъ любовь и самоот- 
вержеше. Чтобы воодушевить гражданъ, нужно иное начало: на- 
добно, чтобы они въ государств']^ вид'1^и воплощеше гЬхъ выс- 
шихъ идей, которымъ челов-Ёкъ призванъ служить; надобно, чтобы 
они находили въ немъ поприще, на которомъ могли бы проявляться 
ихъ высш1я способности. 

Съ другой стороны, если для людей, богато одаренныхъ природою 
и им']&ющихъ вс*]^ средства для проявлешя своихъ способностей, госу- 
дарство представляетъ высшее поприще, какъ для внутренняго разви- 
Т1Я, такъи для вн1&шней д'1&ятельности, то еще необходим'Ёе оно для 
т^Ьхъ, которые относительно средствъ и способностей стоятъ ниже 
средняго уровня. Разнообразхе положешй, о которомъ говорить Гуи- 
больдтъ, ведетъ къ тому, что мнопе не въ состоянш идти на ряду съ 
другими; имъ надобно помочь. Безъ сомн'ёшя, это Д']&лается и частны- 
ми усил1ями, но они не всегда достаточны. Въ особенности, когда 
д'1&ло идетъ о благосостояши массъ, бываютъ необходимы общ1я м'ё- 
ры, а ихъ можетъ принять только государство. 

Наконецъ, и для средняго уровня людей, государство, съ его ши- 
рокою деятельностью, съ его заботою о благосостояши всЬхъ, во 
многихъ *отношешяхъ представляется необходимымъ. Не говоря объ 
идее отечества, которая имеетъ одинакое значеше для всехъ, для 
малыхъ и для великихъ, но и съ чисто практической точки зр^шя, 
восполцен1е частной деятельности государственною нередко является 
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насущною потребностью гражданъ. При ра8Д'Ьдвн1и занятШ, каж- 
дый им'Ёетъ свою отрасяь, въ которой онъ св'Ьдущъ; въ осталь- 
номъ онъ принужденъ полага!гься на другихъ. А такъ какъ онъ 
самъ не въ состояе1и все пров-Ьрять, то во многихъ случаяхъ весь- 
ма полезно им'Ёть гарант1и, что онъ не будетъ обману тъ или не 
подвергнется опасности. Так1я гарантш можетъ дать одно государ- 
ство. Изъ этой потребности проистекаютъ постановлешя на счетъ 
м'Ьръ и в'1&совъ, на счетъ медиковъ, аптекъ, заразительныхъ бо- 
л'Ьзней, опасныхъ построекъ и т. д. 

Къ этой отрицательной д']^ятельности присоединяется и положи- 
тельная. Общежит1е состоитъ въ соернеши силъ; есть вещи, ко- 
торый требуютъ совокупной деятельности всЬхъ, или многихъ. По 
мн*н1ю Гумбольдта, все это сл'Ьдуетъ предоставить свободнымъ то- 
вариществамъ, которыя могутъ простираться даже на ц'ёлый народъ. 
Подобное товарищество, очевидно, будетъ им^ть ц*ль не случайную, 
а постоянную; но постоянное товарищество, обнимающее ц'ёлый на- 
родъ, и есть государство. Не за ч^мъ искать другаго, когда оно су- 
ществуетъ въ действительности. 

Шть сомн'Ён1я, что излишняя регламентащя со стороны государ- 
ства и вмешательство его во все дела могутъ действовать вредно. 
Гумбольдтъ правъ, когда онъ говорить, что этимъ подрывается само- 
деятельность, и темъ самымъ умаляются матер1альныя и, нравст- 
венный силы народа, который привыкаетъ во всемъ обращаться къ 
правительству, вместо того чтобы полагаться на самого себя. Но 
ВТО доказываетъ только необходимость, рядомъ съ деятельностью 
государства, предоставить возможно широшй просторъ и личной 
•свободе. Цель общественной жизни состоитъ въ гармоническомъ со- 
глашенш обоихъ элементовъ, а не въ пожертвоваши однимъ въ поль- 
зу другаго. 

Къ этому привела самая практика. Вследств1е того, мнопе изъ пи - 
<5ателей, вышедшихъ изъ школы Канта, какъ то, Фрисъ, Кругъ, Роттекъ, 
признавая охранен1е права существенною целью государства, рядомъ 
съ этимъ допускали, въ виду практическихъ потребностей, и друпя, 
постороншя цеди. Точно также въ позднейшее время Моль, не 
смотря на то что точка отправлешя его чисто индивидуалистиче- 
ская, прямо отвергаетъ ограничеше целей государства охранен1емъ 
права. Определяя существо юридическаго государства новаго вре- 
мени, (назваше, которое онъ впрочемъ самъ признаетъ весьма не- 
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точнымъ), Моль говоритъ, что зд'Ьсь челов'Ькъ, въ противополож- 
ность всякимъ теократическимъ, взглядамъ, становится на точку 
зр'Ьшя трезваго бла1ора8ум1Я. Исходное начало составляетъ единич- 
ное лице съ его ц1^лями и интересами. Зат1^мь, тамъ гд'Ь личны» 
силы оказываются недостаточными, образуются частные союзы, 
совокупность которыхъ называется обществомъ. «Личное обособде- 
те, говорить Моль, остается правиломъ; общественный же кругъ 
является восполнешемъ по необходимости. И точно тоже, продол - 
жаетъ онъ, им-Ьетъ м1Ьсто ступенью выше относительно государства. 
Только недостаточность общественныхъ союзовъ и потребность по- 
рядка и охранен1я права между ними ведетъ къ всеобъемлющему и 
единому въ себ'Ь государству. И зд'Ьсь правиломъ остается само- 
Д'Ьятельность лицъ и зат'Ьмъ, во второй степени, общественныхъ 
кругов ь; но то и другое восполняется и приводится въ порядокъ 
единою мыслью и совокупною волею государства». Всл1&дств1е это- 
го, оставаясь въ значительной м1Ьр'Ь на индивидуалистической точк'Ь 
зр'Ьшя, Моль приписываетъ государству не одно охранеше права, а 
сод-Ьйстнье всЬмъ челов-Ьческимь ц-Ьлямъ 1). 

Практичесшя потребности новМшаго времени неудержимо влекутъ 
государство по этому пути. Если, съ одной стороны, является 
реакщя противъ излишней регламентащи, противъ бол'Ьзненной 
страсти всЬмъ управлять, то съ другой стороны, тамъ гд'Ь д'Ья- 
тельность государства ограничивалась слишвомъ т'Ьсными пред'Ьлами, 
практика настойчиво требу етъ ея расширешя. Разительный прим'Ьръ 
въ этомъ отношеши представляетъ Англ1я. Зд'Ьсь нелюбовь къ 
вм11шательству государства возведена была въ догматъ; все должно 
было д-Ьлаться собственными усил1ями общества. А между т'Ьмъ, въ 
посл'Ьдн1е пятьдесятъ л'Ьтъ, подъ вл1ян1емъ настоятельной практи- 
ческой необходимости, государство постоянно расширяло свое в-Ьдом- 
ство. Не только по всЬмъ отраслямъ управлешя издавались новые 
законы, которыми установлялся контроль государства надъ частною 
д-Ьятельностью , но создавались и новыя учреждешя, которыя дол- 
лгны были служить органами правительственной власти. Оказалось, 
что жизнь не все сама разр-Ьшаетъ, что нужно иногда и д-Ьйствхе 
сверху ^). 



^) Епсус1ораё1е ёег 8гаа18\^18$еп5сЬаГ1еп (1859), § 44 ср. §§ 11, 12. 

^) Я указывалъ на это уже двадцатъ пять л%тъ тому вазадъ въ статье 
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Исключительные стор)нники индивидуализма, какъ Лабулэ, по- 
стоянно ссылаются на Соединенные Штаты. Но этотъ примЁръ мо- 
жетъ служить лишь весьма недостаточнымъ подтверждешемъ ихъ 
теорш. Въ Соединенныкъ Штатахъ, безспорно, личная самод'Ьятель- 
ность достигаетъ такихъ разм1^ровъ, какъ нигд'1^ въ Ёвроп'1, и да- 
етъ въ матер1альномъ отношеши изумительные результаты. Но во 
первыхъ, нельзя упускать изъ виду, что Америка представляетъ 
для этого исключительно благопр1ятныя услов1я. Громадный пра- 
странстиа и непочатыя еще несм'Ьтныя богатства страны доставля- 
ютъ зд'^сь личной самод']^тельности такое поприще и такой про- 
сторь, какихъ н-Ьтъ въ старыхъ государствахъ Европы. Чело^ 
в'1^къ, которому плохо живется въ одномъ м'1&ст^, легко можетъ 
уйти въ другое, гд*! онъ всегда найдетъ и занятхе, и средства 
жизни, и даже возможность возвышаться на общественной л'1^стви- 
ц'Ё. Къ этому присоединяется, во вторыхъ, характеръ народа, ода- 
реннаго необыкновенною энерпею и предпршмчивостью. Государству 
н'1^тъ никакой нужды брать на себя то, что уже удовлетворительно 
исполняется частными усил1ями. Поэтому, ч'ёмъ предпршмчив'Ье на- 
родъ, т'Ёмъ бол'Ье оно можетъ ограничивать свою Д']^тельность. Но 
нельзя возвести это въ общее правило: при иномъ характер*]^ на- 
рода будетъ иное отношеше. И за вс']^мъ т1Ьмъ, эта изумительная 
самод'Ьятельность Американцевъ им*етъ свою оборотную сторону. 
Она составляетъ одностороннюю черту характера, которая разви- 
вается въ ущербъ другимъ челов'Ьческимъ свойствамъ. Отсюда про- 
исходить преобладан1е матерхальныхъ стремлешй надъ духовными, 
на которое жалуются и въ Бвроп1^, но которое въ еще гораздо силь- 
нМшей степени проявляется въ Америк1^. А этимъ неизб'Ьжно уста- 
новляется довольно низтй умственный и нравственный уровень въ 
обществ*]^. Отсюда проистекаетъ преобладай 1е частныхъ интересовъ 
надъ общественными въ самой политической жизни. Политика, какъ^ 
и все остальное, становится предметомъ частной предпр1имчивости. 
Главная ц'Ьль политическихъ д'Ьятелей заключается въ пр1обр']&тети 
выгодныхъм']^стъ. Развиваются подкупы и взятки,. составляющ1е язву 
управлешя. При такихъ у слов1яхъ, только возможно большее ограни- 
чеше д'Ьятельности государства охраняетъ гражданъ отъ невыносимьцсъ 

Промышленность и государство въ Англ! и. См. О ч е р к к 
Лигл1ииФрана1и. 
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прит'Ьснен1й. Ёслибы американше чиновники им'Ьли право распо- 
ряжаться такъ^ какъ д'Ьлается въ Ёвроп'Ь, то жизнь въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ сд'Ьдадась бы нестерпимою. И все таки, даже 
въ С'1^верной Америк'Ь государство не ограничивается охранен1емъ 
права. Уединенное положен1е страны, которой нечего опасать- 
ся сосЁдей, дозволяетъ ему довольствоваться наименьшею тра- 
тою силъ, что опять способствуетъ развитш личной самод'1^ятель- 
ности; но всякШ разъ какъ этого требуетъ д'Ьйствительный или пред- 
полагаемый общественный интересъ, государство въ Соединенныхъ 
Штатахъ см'ёло вступается въ область частной предпршмчивости. 
Доказательствшъ служитъ система охранительныхъ тарифовъ, ко- 
торые им-Ьютъ Чъ виду покровительство отечественной промышлен- 
ности, и притомъ къ выгод* Севера и въ ущербъ Югу. Последняя 
война показала также, къ чему ведетъ противоположен1е частныхъ 
интересовъ государственнымъ. Тамъ, гд* единая государственная 
власть, каково бы впрочемъ ни было ея устройство, не возвышает- 
ся надъ ВСЕМИ, какъ абсолютное начало, которому вс! обязаны 
повиноваться, тамъ важн'Ьйш1е внутренше вопросы р'Ьшаются не 
мирнымъ гражданскимъ путемъ, а силою оруж1Я. 

И такъ, С'Ёверная Америка не можетъ служить ни нормою, ни 
доказательствомъ въ пользу индивидуалистической теорхи. Она до- 
казываетъ только, что государственную д-Ьятельность нельзя под- 
вести подъ изв']^стныя, всюду приложимыя рамки. При однихъ усло- 
В1яхъ, ведомство государства будетъ шире, при другихъ оно можетъ 
быть т'Ьсн'Ье. Гд* есть значительныя естественныя богатства и оби- 
л1е капиталовъ, гд* народонаселеше д1^тельно и энергично, гд* го- 
сударство не опасается могучихъ сосЁдей, тамъ деятельность его 
можетъ ограничиваться наименьшими разм'1рами, при чемъ однако 
оно всегда остается представителемъ совокупныхъ интересовъ наро- 
да, а не одной только какой нибудь стороны общественной жизни; 
а потому оно всегда въ прав* вступаться, тамъ гд'Ь это требуется 
юбщимъ благомъ. 

Все выше сказанное не позволяетъ намъ согласиться съ тЬми 
изъ новМшихъ публицистовъ, которые, уже не во имя идеальныхъ 
началъ, а стоя на почв-Ь действительности, возвращаются къ одно- 
"Ст^ронне индивидуалистической точк* зр^шя и требуютъ возможно 
ббльшаго ограничен1я государственной деятельности. Сюда принад- 
лежитъ Лабулэ въ указанномъ выше сочиненш. Онъ допускаечТ) необ- 
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ходимость сильной власти, признавая въ государств'6 высшаго пред- 
ставителя народности и правды; но чтобы дМствовать благотворно^ 
говорить онъ, государство долакно быть введено въ свои естественный 
границы. Когда оно ихъ преступаетъ,оно становится тирашею; оно< 
является вловреднымъ, разорительнымъ и слабымъ. Въ ченъ же со- 
стоять эти границы? ОнФ полагаются личными правами гражданъ,. 
им1^ющими предметомъ личную сов'Ьсть, мысль ид-Ьятельность. Это тЬ^ 
права, воторыя освящены Объявлен1емъ правъ Французской 
революцш ^). Сюда Лабулэ причисляетъ не только свободу сов'Ьсти, 
свободу промышленности и гарант1и свободы лица, но и свободу 
печати, свободу товариществъ въ самомъ широкомъ разм1Ьр1&, сво- 
боду преподавашя на всЬхъ ступеняхъ, навонецъ даже свободу муни- 
ципальную ^). И этимъ правамъ онъ придаетъ безусловное значен1е. 
Онъ возстаетъ противъ теорж, сорази^Ьряющей права государства 
Съ общественною необходимостью, и признающей расширеше сво- 
боды по м'Ьр'Ь развит1Я. Съ этой точки зр'Ьшя, говорить онъ^ 
можно всегда отказать народу въ свобод'Ь, подь предлогомь, чта 
онъ недостаточно зр'Ьлъ. Надобно, напротивь, сказать^ что госу- 
дарство въ прав'Ь касаться личной свободы лишь на столько, 
на сколько она нарушаеть свободу другихъ. Зд'Ьсь только можно 
обрасти незыблемую основу, на которой можно построить общест* 
венное здаше ^). 

Очевидно, что эти границы слишкомь тЬсны. Съ одной стороны, 
свобода печати и свобода товариществъ, касаясь политической об- 
ласти, безспорно входятъ въ кругъ в'Ьдомства государства. Едва 
ли можно отрицать и то, что свобода преподавашя и свобода му- 
ниципальная, затрогивая самые существенные государственные ин- 
тересы, не могуть быть вполн'Ь предоставлены частной самодея- 
тельности. Муниципальная свобода вовсе даже не принаДлежитъ 
къ области личныхъ правъ. Съ другой стороны, н1^тъ сомн'Ьтя, 
что м1Ьстныя и временный услов1Я требуютъ различнаго вм1Ь- 
шательства государства въ сферу частной Д'Ьятельности. Безу- 
словнаго правила туть установить нельзя, и государство всегда 
остается судьею этой границы. Становиться на иную точку зр'Ь- 



1) Ь'Е1а1 е( 868 П|п1(е8, стр. 96 (1870), 

2) Тамъ же, стр. 82—95. 

3) Тамъ же, стр. 80, 81. 
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ч1я звачитъ нам'Ьренно не в']^дать изм'Ьняющихся потребностей 
исторш и жизни; посл:1^доватвдьно ны придемъ къ отрицашю са- 
иаго развит1я. По мн1Ьн1ю Лабулэ, раавит1е состоитъ въ томъ, что 
параллельно усиливаются и самод1^ятедьность лицъ и д'Ьятельность 
государства въ принадлежащей ему сфер'Ь, вакъ будто это— дв'Ь 
нездвисимыя области, не им'Ьющ1я между собою ничего общаго. 
Иежду т'Ьиъ, въ д'Ьйствителъности, при постоянноиъ взаимнод1^йст- 
вш обоихъ элеиентовъ, историческое развиве общества, вакъ едина- 
го ц'Ьлаго, попеременно ведетъ въ преобладанхю то одного, то дру- 
гаго. Въ своей односторонности, Лабула возвращается къ давно осуж- 
деннымъ теор1ямъ XVIII -го в*ва. Этимъ онъ думаетъ достигнуть 
ясности мысли. И точно, односторонняя мысль можетъ быть очень ■ 
ясна, но единственно всл'Ьдств1е того, что она, по своей ограни- 
ченности, перестаетъ быть в*рною. 

Зам'Ьчательн'Ье сочиненхе другаго писателя того же направлен1я, 
именно, венгерскаго публициста Этвеша, на вотораго ссылается и 
Лабулэ. Его взгляды заслуживаютъ внимашя, вакъ характеризующ1е 
движете мысли въ современную эпоху. Этвешъ прямо становится на 
точку зр*н1я нашего времени и признаетъ, что существенная его 
задача заключается въ радр']^шеш[и противополоз&ности между госу- 
дарствомъ и обществомъ. Сощалисты искали р'1^шен1Я этой задачи 
въ полномъ подчинеши лица ц-Ьлому; но подобная система, унич- 
тожая свободу, а вм^стЬ и возможность прогресса, идетъ напе- 
рекоръ самымъ первымъ потребностямъ челов'1^ка; она неосущест- 
вима на д-Ьл*. Поэтому надобно искать другаго исхода, а 
именно: противоположность между государствомъ и обществомъ мо- 
жетъ быть уничтожена, если государство будетъ устроено на т'Ьхъ 
же самыхъ началахъ, который служатъ основашемъ современнаго 
общества ^). Каыя же это начала? ' 

Исходною точкою для опред^леия ихъ Этвешъ принимаетъ два по - 
ложешя,по его мн*нш несомн'Ьнныя: во первыхъ, что челов'Ькъ ни- 
когда не смотритъ на государство , какъ на ц-ёль, а всегда видитъ въ 
немъ только средство для достижешя своихъ личныхъ ц-Ьлей; во вто- 
рыхъ, что никто для достижешя своихъ ц-Ьлей не употребляетъ средствъ 
бол*е отдаленныхъ, пока онъ ближайшихъ не призналъ недостаточ- 



Оег Е11|Пив8 с1ег Ьегг8сЬеп(1еп 1<1ееп Нее 19 1аЬгЬип(]еП8 аиГ Аеп 8(аа(, 
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ными. Первое подожеше вытекаетъ изъ того, что каждый, по сво- 
«й природ1^, сознательно или безсознательно, стремится къ личному 
своему счастш, а въ остальномъ видитъ только средство для до- 
€тижен1я этой ц*]^. Къ числу этихъ средствъ принадлежитъ и 
государство, котораго ц'Ьль сл']^дуетъ искать не въ иде'Ь, а въ ре- 
альноиъ начал1Ь, именно, въ потребностяхъ лица. Въ дМствитель- 
ности такъ всегда и бываетъ, доказательствомъ чему служить то, 
что властвующ1е въ государстве всегда обращали его въ оруд1е для 
своихъ личныхъ интересовъ. Второе же положеше ведетъ къ тому, 
что государство должно раасматриваться только какъ восполне- 
ше того, что не можетъ быть сд'Ёлано инымъ путемъ. Этого нельзя 
сказать о гЬхъ ц'Ьляхъ, которыя обыкновенно ему приписываются, 
какъ то: осуществлен1е нравственнаго закона, забота о благососто- 
ян1и, взаимная помощь. Все это можетъ быть достигнуто и други- 
ми союзами. Государству же принарежитъ единственно то, чтд 
достижимо не иначе какъ черезъ его посредство, и что притомъ 
составляетъ ц'Ьль для вс'1^хъ и каждаго изъ его членовъ. Такова 
безопасность (бкЬегЬей), подъ которою, однако сл*дуетъ ра- 
зум'Ьть не одно только огражден1е лицъ и имущества отъ вн'Ьшняго 
насил1я, но охранеше всёхъ благъ, принадлежащихъ лицу, духов- 
ныхъ, также какъ матер1альныхъ. Такимъ образомъ, забота государ- 
ства распространяется на вс!^ челов'Ьческ1я блага, но она заключается 
не въ томъ, чтобы до став л ять ихъ гражданамъ, а въ томъ, чтобы 
обезпечить имъ прюбр'Ьтенное собственными усил1я1Ш. А такъ 
какъ пр10бр']^твше собственными силами возможно только подъ усло- 
в1емъ свободы, то главная ц'Ьль государства состоитъ въ охране- 
ши личной свободы гражданъ. Это и есть владычествующая идел 
современности. Осуществлен1е этой идеи зависитъ не отъ того или 
другаго образа правлешя; ибо, какое бы участье въ правленшни пре- 
доставлялось лицу, это участ1е во всякомъ случа* ничтожно, и лице 
остается безусловно подчиненнымъ государственной власти. Поэтому, 
единственная прочная гарант1я личной свободы состоитъ въ томъ, 
чтобы кругъ д'Ьятельности государственной власти быль по воз- 
можности ограниченъ. Этвешъ прямо даже полагаетъ осуществле- 
н1е личной свободы въ государств']^ ц'ёлью новой цивилизацш, въ 
отличхе отъ древней, которая, наоборотъ, подчиняла лице государ- 
ству ^). 



1) Оег Е1пАи88 Лег ЬеггасЬепДеп Ыееп е(с. И, кн. 2; 8сЫи88, стр. 544—546. 
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Если мы взгдянемъ на оеновашя этого воззр'Ьтя, то мы увидгагь 
въ немъ тЬже самыя одностороншя начала, которыя господствовали 
въ ХУШ-мъ вФк'Ь: привнаше лица исходною точкою и ц1иью всего 
общественнаго развипя и низведете всего остальнаго на степень 
средства. Но отъ перенесешя на реалистическую почву эти начала 
не сд-блались бол1^ в'Ёрными. Несправедливо, что челов1^къ, по сво- 
ей природ^Ь, им'Ьетъ въ виду только собственное счаспе, а во всемъ 
остальномъ, въ томъ числ1& и въ государств'Ь, видитъ только сред- 
ства для достижетя этой цЪли. Пожертвоваше жизнью за отечество 
есть фактъ, который прямо противор'Ьчитъ такому взгляду. Этвешъпри- 
знаетъ, чтосчаст1ечелов1^касостоитъ не въ однихъ матерхальныхъ, но 
ивъдуховныхъ благахъ; а къ числу этихъ благъ принаддежитъ вели- 
ч1е и благоденств1е отечества, которое дорого каждому истинному граж- 
данину, не въ личныхъ только видахъ, а какъ объективная ц'Ьль, 
которой онъ готовъ приносить въ жертву все, что ему наибол1Ье 
ц'Ьнно, даже самую жизнь. А такъ какъ въ государств'Ё вопло* 
щается идея отечества, то очевидно, что оно составляетъ для чело- 
в'Ька не только средство, но и ц1Ьль. Факты показываютъ при- 
томъ, что отечество ря челов'Ька дороже, нежели тЬ мелше граж- 
дансше союзы, къ которымъ онъ примыкаетъ, какъ то, сосло- 
В1Я и общины. А потому государство никакъ не можетъ разсматри- 
ваться лишь какъ восполнеше посл'Ьднихъ. Лсно также, что н1&тъ 
никакого основан1Я приписывать ему единственно ташя ц'Ьли, ко- 
торыя могутъ быть достигнуты исключительно имъ, а никакимъ дру- 
гимъ союзомъ. Самъ Этвешъ приписываетъ государству заботу обо 
всЬхъ интересахъ человека; но онъ эту заботу ограничиваетъ един- 
ственно ихъ охранешемъ или обезпечешемъ. Но что такое обезпече- 
н1е? Съ этимъ началомъ можно идти весьма далеко. Изв'Ьстно, что 
Фихте, отправляясь отъ обезпечешя ц1^ей челов'Ька, посл1&довательно 
пришелъ къ чисто сощалистическому государству. Когда подъ име- 
немъ безопасности разум'Ьется 01]раждете лицъ и имуществъ отъ 
насил1Я, то это понятно; но какимъ образомъ обезпечиваются челов'Ьку 
духовный блага? Къ этой категорш, по признашю самого Этвеша, 
принадлежатъ релипя, обычаи предковъ, воспоминан1я стол'Ьпй, кр'Ьп- 
кая нащональность (II стр. 105). Само государство принаддежитъ 
къ этимъ бдагамъ, а потому возможно большее ограничеше его д'Ья- 
тельности никакъ не можетъ быть выведено изъ подобнаго начала. 
Еще мен'Ье можно все это свести къ охранешю личной свободы. Для1 
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этого надобно было бы доказать, что личная свобода составляетъ 
единственный источникъ всёхъ челов'Ьческихъ благъ; но саиъ Этвешъ 
признаетъ, что свобода получаетъ настоящее свое развитхе только въ 
обществ'Ё, а потому обезпечивается усовершенствовашемъ обществен- 
наго состояшя и прежде всего государства (стр. 182). Справедливо, 
что челов'Ёкъ все лично ему принадлежащее долженъ пр1обр'Ьтать 
самъ, а не получать изъ рукъ государства; но есть и ташя блага^ 
который онъ не можетъ самъ себ'Ё доставить, и который, по самому 
своему свойству, требуютъ совокуггаыхъ усил1й, а потому и вмеша- 
тельства государства. Д1^ло въ томъ, что челов']^ческое общежит1е 
создается изъ двухъ противоположныхъ началъ, личнаго и общаго. 
Отсюда и противоположность между обществомъ и государствомъ. 
Задача, какъ науки, такъ и практики, состоитъ не въ томъ, чтобы 
уничтожить одно въ пользу другаго, а въ томъ, чтобы привести ихъ 
къ гармоническому соглашешю, указавши каждому принадлежащее 
ему м*сто и восполняя одно другимъ. Устроен1е же государства на 
началахъ, господствующихъ въ обществ*, столь же противоречить 
истинному его существу и ведетъ къ такимъ же одностороннимъ 
выводамъ, какъ и обратное устроеше общества на началахъ, гос- 
подствующихъ въ государств*. 

Первая односторонность однако мен*е опасна, нежели вторая. 
Чрезмерное ограничение деятельности государства, чего едва ли сле- 
дуетъ ожидать на практике, можетъ иметь некоторый невыгодныя 
последствш; но все же тутъ сохраняется коренное начало всякой 
деятельности и всякаго развит1я— свобода. Напротивъ, распростра- 
нен1е на общество началъ, господствующихъ въ государстве, и вслед- 
ств1е того, чрезмерное расширенхе деятельности последняго, прямо 
ведетъ къ подавлешю свободы, а потому къ уничтожевш самаго 
источника жизни и развит1я. Таковъ именно характеръ сощализма. 
Мы видели уже ту идею государства, которую Лассаль считалъ до- 
стояшемъ рабочаго класса. Въ противоположность индивидуалистиче- 
ской теорш, здесь гражданское общество, какъ преходящ1й моментъ^ 
улетучивается въ государстве. Посдедне.е является представителемъ 
солидарности интересовъ, общности и взаимности развит1я, началъ^ 
который должны заменить недостаточную по своей природе личную 
деятельность. Государство, въ борьбе человека съ природою, должно 
вести его къ высшему развит1Ю и къ свободе. Въ одиночестве чело- 

векъ безпомощенъ; только соединяясь съ другими, онъ можетъ победить 
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бедность, нвв*жество, бевсиле, б*дств1ЯВСЯкагорода, однвмъ сдовомъ^ 
все, что д*даетъ чвлов*ка несвободнымъ, и это соединеше людей осу- 
ществляется именно въ государств*, вотораго ц*ль состоить поэто- 
му не въ томъ, чтобы защищать свободу и собственность отд-бльнаго 
лица, а въ томъ, чтобы поставить лице въ такое положен1е, гд* 
бы оно могло достигнуть высшаго ра8вит1я. Государство призвано 
воспитать челов'Ьческ1й родъ къ свобод*; въ этомъ состоитъ нрав- 
ственное его существо, его истинная и высшая задача ^). 

Какъ видно, Лассаль, развивая эту теорш, также ставилъ себя ц*- 
лью свободу. Но подъ этимъ словомъ онъ понималъ вовсе не то, что 
разумеется подъ нимъ обыкновенно. Свободою онъ называлъне исте- 
кающее изъ воли начало личной самодеятельности, а избавлеше че- 
ловека отъ гнета вн*шнихъ условтй. Ясно однако, что последнее мо- 
жетъ быть уделомъ и рабовъ. И точно, люди, которые сами по себе 
ничего не значатъ, и которые все пр1обретаютъ только въ государстве 
и черезъ посредство государства, находятся въ положенш рабовъ. Они 
подлежатъ вечной опеке. Нужды нетъ, что по теорш лице порабощается 
не частному человеку, какъ въ гражданскомъ рабстве, а целому об- 
ществу, котораго каждый самъ состоитъ членомъ: мы знаемъ, что 
общество, какъ целое, есть не более какъ идея, и что въ действи- 
тельности общественная власть всегда предоставляется известнымъ 
лицамъ. Самое демократическое устройство ведетъ лишь въ тому, что 
властвуетъ большинство, которое, при всепоглощающей силе госу- 
дарства, безпрепятственно может V поработить себе меньшинство и 
вымогать изъ него все, что ему угодно. Въ этомъ и заключается вся 
сущность соц1ализма. Лассаль даже весьма откровенно въ этомъ 
признается. Не только отъ государства требуется, чтобы оно всю 
свою мысль и деятельность обратило на улучшеше лоложвн1я низ- 
шаго класса, но работникамъ прямо объявляется, что • государство 
есть ихъ союзъ, что оно принадлежитъ имъ, а не высшимъ клас- 
самъ, ибо они составляютъ 96 процентовъ всего народонаселен1я "). 
Они прямо призываются къ тому, чтобы посредствомъ всеобщей по- 
дачи голосовъ взять власть въ свои руки, и орудуя ею, обратить 
государственныя средства въ свою пользу. Государственныя же сред- 
ства, по сощалистической теор1и, обнимаютъ собою все, что ныне 



>) АгЬеиегрго^гатш, стр. 36—37. (1872). 

*) Тамъже, отр. 21; ОГГеаез А.а1\»гогк8сЬгв1Ьеп, стр.25 (3 АиП. 1872). 
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составдяетъ достояше частныхъ дицъ. У посдгЬднихъ не остается 
ничего своего. У нихъ отнимается собственность, ибо оруд1я произ- 
водства должны перейти въ руки государства. У нихъ отнимается 
свобода, ибо всякая частная д'Ьяте^гьность для нихъ заперта: они 
волею или неволею принуждены д'Ьлаться чиновниками государства, 
вполн1^ зависимыми отъ своего началы;тва и безъ всякой возможности 
выбора. Если владычествующая парт1я можетъ угЬшать себя 
т1^мъ, что держа власть въ своихъ рукахъ, она извлекаетъ изъ нея 
пользу, то меньшинство, которое лишено и этой выгоды, нахо- 
дится уже въ состояши полнаго порабощен1я. Частное рабство, въ 
сравнеши съ такимъ положешемъ, можетъ представляться завиднымъ 
состояшемъ. Въ посл1^днемъ есть, по крайней м']&р']^, личныя нрав- 
ственныя связи, которыя смягчаютъ жесткость юридическаго отно- 
шешя и д'Ьлаютъ подъ часъ положеше раба даже привольнымъ. Со- 
ц1алистическое же устройство душитъ челов'Ька со всЬхъ сторонъ, за* 
пирая ему всякШ исходъ. 

Таковъ неизб'1^ный результатъ поглощешя личности государствомъ, 
логлощешя, которое лежитъ въ основаши всЬхъ соц1алистическихъ 
теорШ. Т'Ь, которые, въ изб'Ьжаше этого исхода, зам'Ьняютъ государство 
обществомъ, какъ Шеффле, или даже пропов'Ёдуютъ анарх1ю, какъ' 
Прудонъ, сами не понимаютъ, что говорить. Сощалистичесшй по- 
рядокъ, въ отлич1е отъ экономическаго , состоитъ въ зам'Ьн'Ё лич- 
ной собственности общею и частнаго производства общественнымъ. 
Для этого требуется изв'Ьстная организац1я, которая притомъ должна 
быть единою, ибо при разд'Ьлен1и труда различный отрасли должны 
д']^йствовать согласно, и каждая изъ нихъ служитъ органомъ об- 
щества, какъ ц'Ьльнаго .организма; организованное же общественное 
единство и есть государство. Поэтому, какъ скоро мы личную д'1^я- 
тельность и личный интересъ хотимъ зам'Ёнить общественными на- 
чалами, такъ мы неизб'Ёжно приходимъ къ всемогуществу государ- 
ства, а съ т'Ьмъ вм'Ёст'Ь къ отрицашю челов'Ьческой свободы. 

Къ тому же результату приходятъ и т% сощалъ-политики, ко- 
торые, не выставляя точно формулированной сощалистической про- 
граммы, ограничиваются неопред'Ьленнымъ расширешемъ д'Ёятельно- 
сти государства, или общества, во имя все возрастающихъ нрав- 
ственныхъ требовашй. Таковъ, какъ мы вид'Ьли, 1ерингъ. Тутъ, 
ВМ1&СТ0 болЬе или мен*е ясной ц^ли, представляется полный тумаиъ^ 
который заслоняетъ отъ насъ картину будущаго. Но и зд'Ьсь пора- 



- 212 - 

бощеше лица государству, сознательно или безсознательно, являетг 
ся конечною ц1^ью, къ которой направлена вся теор1я. Къ этому 
ведетъ требоваше, чтобы съ частными правами соединялись нравствен- 
ныя обязанности, которыя по вол-Ь общества могуть получить прину- 
дительный характеръ. Еще бол'Ье къ этому ведетъ возведен1е частнаго 
права на степень общественнаго и понимаше частной д'Ьятельности, 
какъ общественной должности, начала, распространенныя во всей этой 
школ'Ь. Отрицан1е частнаго права, какъ таковаго, есть уничтожеше 
именно той сферы, которая предоставляется свободе лица; см'Ёше- 
ше же нравственности съ правомъ есть поражеше свободы въ са- 
момъ зав']&тномъ ея тайник1&, въ области сов'1сти, откуда истекаегъ 
весь внутренн1й М1ръ челов1^ка. Такимъ образомъ, лице и во вн']&ш- 
нихъ своихъ отношен1яхъ и во внутреннихъ своихъ помыслахъ об- 
ращается въ оруд1е общества. Мы вид'Ьли, какъ у 1еринга измучен- 
ный и изнемогающ1й подъ бременемъ царь земли восклицаетъ на- 
конецъ, что онъ усталъ быть вьючнымъ скотомъ общества, и тре- 
бу етъ себ'Ь хотя мал1^йшей области, гд'Ь бы онъ могъ быть свобо- 
денъ, и какъ хозяинъ этого вьючнаго скота, налагая на него все 
большую и большую ношу, безжалостно отв*чаетъ ему, что такихъ. 
границъ н-Ьтъ, и что никто ихъ не укажетъ. Всего любопытнее 
то, что все это совершается для блага того самаго лица, которое 
издыхаетъ подъ бременемъ, и притомъ во имя нравственности, ко- 
торой неотъемлемое услов1е есть свобода, и которая безъ свободы, 
исчезаетъ или извращается въ противоположное. Безконечное внут- 
реннее противор*ч1е, лежащее въ основанш всего этого во8зр1Ьн1я,, 
обнаруживается зд'Ьсь вполн^ё. 

Напрасно думаютъ избежать этихъ посл-Ьдстихй, прибегну въ къ. 
началу пользы и требуя, чтобы въ каждомъ данномъ случа* взве- 
шивались противоположные доводы и на этомъ основаши решалось,, 
что полезнее: взять ли известное дело въ руки государства иле 
предоставить его частнымъ лицамъ ^)? Мы видели уже, что 
взвешивать доводы можно только имея какое нибудь общее мери- 
ло; если же мерила нетъ, то мы теряемся среди хаоса разнород- 
ныхъ соображен1й, и все окончательно сводится къ личному вкусу.. 
При такихъ услов1яхъ, нетъ ничего легче, какъ по влечению сердца 
предъявлять требован1я, прямо ведущ1я къ уничтоженш свободы^. 



*) Си. напр. Ад. Вагверъ: (1гип(11е(^ип{^, стр. 251. 
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какъ Д'Ьлаютъ соц1алъ- политики, которые воздагаютъ на государство 
осуществдеше нраве твенныхъ началъ въ экономической области. 
Какая польза въ томъ, что существующ1я условия жизни представ- 
ляютъ, по признаШю самихъ защитниковъ этой теорш, неодо- 
лимыя препятств1я практическому приложен1ю ихъ идеала, и что 
"всл'Ьдствге этого, осуществлеше его отдаляется въ неопред'Ь- 
ленное будущее? Важно то, что этотъ идеадъ имеется въ виду, 
и. что мы, по теорш, должны идти къ нему, а не къ чему 
нибудь другому. Разъ мы двинулись по этому пути, требовашя 
общества и государства, какъ говорить намъ Ьрингъ, будут*ъ 
все возрастать, и лице неизб'Ьжно превратится наконецъ въ 
вьючнаго скота, тшдыхающаго подъ бременемъ. Раньше или позд- 
н'Ье совершится съ нимъ этотъ процессъ, это зависитъ единствен- 
но отъ благо усмотр1Ьн1я государства, которое одно им-Ьеть зд-Ьсь 
р'Ьшающ1й голосъ, ибо, по учешю сощалъ-политиковъ, также какъ 
и сощалистовъ,- государство есть все и можетъ вступаться во все. 
Вто высказывается ими съ полною откровенностью: «какъ скоро го- 
сударство, говорить Брентано, есть д-Ьйствительно у строеше народа, 
а правительство — естественный центръ народной жизни, то не мо- 
жетъ быть р-Ьчи о вм^Ьшательств* государства, когда государство 
исполняетъ народную волю. Ибо ни о какомъ челов-Ьк-Ь, д-Ьйствую- 
щеиъ сообразно съ своею волею, нельзя сказать, что онъ, не ши'^я 
на то права, вступается въ свои собственный д-Ьла. Терминъ го- 
«ударственное вмешательство предполагаетъ поэтому такое 
«остояше государства, какимъ оно не должно быть, государство, 
которое есть н*что другое, нежели устроен1е народа, правительство, 
которое не составляетъ естествсннаго средоточ1Я народной жизни, 
оба нЬчто народу чуждое» ^). 

Когда так1Я чудовищныя положешя высказываются писателемъ, 
даже непричастнымъ сощализму, то они служатъ обличешемъ того 
направлешя, къ которому онъ примыкаетъ. Въ ХТШ-мъ в-Ьк*, Руссо 
утверждалъ, что законъ, исходящШ изъ общей воли, не можетъ 
быть несправеДливъ, ибо никто не можетъ быть несправедливъ от- 
носительно самого себя. Но и Руссо вид'Ьлъ необходимость гарантШ для 
лица. Поэтому онъ законными ечитал1[ъ лишь т1& постановлешя об* 
щества, въ которыхъ личйо участвуютъ вс*; онъ не допуска;лъ р*- 



1) В\е АгЬеиег|[11(1еп Л, Се^^. I. етр. 127. 
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шешй по частнымъ вопросаиъ и требовадъ. чтобы законъ совер- 
шенно одинаково касался вс'1^хъ; онъ ограничивадъ верховную власть 
пред'Ёлами обшихъ согдашенШ; онъ исключалъ изъ государства 
парт1и, и при всенъ томъ, онъ прианавалъ, что народъ весьма 
часто можетъ ошибаться, а потому заявлялъ о необходимости пре- 
мудраго законодателя. На д'ёл'Ь^ т']^ границы, который Руссо пола- 
галъ своей общей вол'Ь, неосуществимы; он'Ь не им'Ьютъ ни теоре- 
тическаго, ни практическаго значен1я; но он'ё свид1Ьтельствуютъ, 
по крайней м'Ьр'Ё, о томъ, что знаменитый писатель понималъ по- 
сл1^дств1я своего требован1я и старался ихъ изб'Ёгнуть. Онъ не 
останавливался на томъ, что общая воля всегда права, потому что 
она р-Ьшаетъ только собственное свое д-Ьло^ онъ вид'Ьлъ, что на- 
родъ состоитъ изъ разныхъ частей, и что орой части можетъ при- 
ходиться весьма плохо отъ д-ЬйствШ другой. Государство точ- 
но есть устроенхе народа; но государство выходитъ изъ пре- 
Д'1^ловъ своего в^^домства, когда оно, вм'Ьсто того, чтобы ограничи- 
ваться р'Ьшен1емъ государственныхъ д'1^лъ, вступается въ частныя. 
Въ государств* народъ является какъ единое ц'Ьлое, которому при- 
надлежитъ верховная власть; оно въ общественной жизни верхов- 
ный распорядитель; но оно не одно существуетъ на земл']^. Въ пре- 
д'Ьлахъ единства есть м'Ёсто для отд'Ьльныхъ лицъ и для частныхъ 
союзовъ; и т']^ и друпс требуютъ свободы и самостоятельности, и эта 
свобода и самостоятельность должны быть уважаемы. Нарушен1е 
этого правила есть деспотизмъ, то есть, выступлеше власти изъ 
законныхъ своихъ границъ. Конечно, формально, верховная власть, 
будучи верховною, можетъ все себ'Ё позволить; на нее н']^тъ апел- 
лящи. Т'Ьмъ не мен'Ёе, въ посягательств'^ на частное право мож- 
но вид']^ть только злоупотреблеше власти. Какъ бы ни колебалась 
практика, теоретически мы им'Ьемъ возможность положить границу 
государственной д'Ёятельности. Но эта граница лежитъ не въ не- 
опред'Ьленномъ начал'Ь пользы, а въ законныхъ правахъ заключаю- 
щихся въ государств'^ лицъ и союзовъ. Зд'ёсь только мы находимъ 
м'Ьрило, на основаши котораго мы можемъ р'Ьшить занимающую 
насъ задачу. 

Права отдъльныхъ лицъ принадлежатъ имъ, какъ членамъ тЬхъ 
или другихъ союзовъ, семейнаго, гражданскаго, церковнаго. Поэтому 
вопросъ сводится къ самостоятельности посд']^днихъ. Въ исто- 
рш, этотъ вопросъ проходилъ черезъ различный фазы; мы коснемся' 
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8Т0Г0 впосд'Ёдств1и. Зд'Ьсь же мы ограничимся существующими отно- 
шешями; посмотримъ, на сколько они соотв1^тствуютъ теоретическимъ 
гребовашямъ. 

Первоначальный, естественный союзъ есть семейство. Въ немъ, 
вакъ въ ИСТОЧНИК'^ всего чедов'Ёческаго общежит1я, заключаются 
уже ВСЁ элементы посл'Ьдняго. Съ одной стороны, оно является со- 
юзомъ юридическвмъ и, вакъ таковой*, входитъ въ составъ граж* 
дансваго общества; съ другой стороны, оно содержитъ въ себ'Ь 
нравственный элементъ и въ этомъ отношеши находится подъ зл1* 
яшемъ церкви. На низшихъ ступеняхъ общественнаго развит1я, се- 
мейство играетъ и политическую роль. Впосл']^дств1и, это значеше 
его отпадаетъ, и оно становится исключительно частнымъ союзомъ; 
но нравственный его характеръ даетъ ему особое м'Ьсто въ ряду 
гражданскихъ отношеши. Если вступлеше въ бравъ совершается по 
вол1^ лицъ, то вс*]^ дальн'1&йш1я услов1я семейной жизни и взаимный 
права и обязанности членовъ семьи не зависятъ уже отъ ихъ лич- 
ной воли. Отношешя мужа въ жен']^ и родителей къ д'1^тямъ опре- 
Д'1^яются не договоромъ, а общимъ завономъ. Этотъ завонъ, 
при разрушен1и отд1^льныхъ семействъ, сохраняетъ общ1й типъ 
нравственно-органическаго союза, вытевающаго изъ самой при- 
роды челов']^ва и равно необходимаго для физическаго и для нрав- 
ственнаго его существовашя. Но именно потому, этотъ законъ 
установляется не преходящею волею ч^кеновъ семьи, а получается 
отъ другихъ, высшихъ союзовъ, им'Ёющихъ бод1>е постоянный ха- 
рактеръ, отъ церкви или отъ государства. 

Нравственный характеръ семейства ведетъ къ подчинешю его церк* 
ви. Это мы и видимъ во вс1^хъ обществахъ, гд1& въ большей или 
меньшей степени господствуютъ теократическ1*я начала. Но такъ. 
какъ семейство есть вм'ёст'1> съ т']&мъ граждансшй союзъ, а граж- 
данск1я отношен1я, въ обществахъ съ св1^тсвимъ характеромъ, не 
подлежатъ в^^д-ёнш церкви, то рано пли поздно семейные законы 
переходятъ въ ведомство государства. Посл-Ьдвее однако не посту- 
паетъ зд1&сь произвольно. Задача его состоитъ въ томъ, чтобы со- 
гласить нравственный типъ семейства, выработанный нравственно- 
религшзнымъ сознашемъ общества , съ требовашями личной свободы^ 
вытекающими изъ гражданскаго порядка. Поэтому, какое бы св^т- 
свое направлеше ни приняло семейное законодательство, государство- 
не можетъ не соображаться съ воззр'Ёшями церкви; иначе оно ло- 
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сягнетъ на сов1^сть гражданъ, на что оно не им-Ёеть права. Типъ 
еенейства, который дежитъ въ основаши всЬхъ европейскихъ зако- 
нодательствъ, есть все таки типъ хрисйанстй , Отсюда, безъ со- 
мн1&н1я, могутъ произойти стодкновен1я между государствомъ и цер- 
ковью, но эти столкновешя неизб'Ьжны при существоваши разно - 
родныхъ союзовъ. Этимъ ограждается свобода человека; радр'1&шете 
же ихъ принадлежитъ не праву, а политик'Ь, ибо зд'Ьсь необходимо 
принять во вниман1е существующ1Я условия жизни и нравственное 
состояше общества. 

Установляя нормы, которыми опред'Ьляются права и обязанности 
членовъ семьи, государство вм'ёст'Ь съ т'Ьмъ защищаетъ проистека- 
щ1я изъ нихъ права отъ нарушешя. Когда нарушаются права взро- 
слаго, защита дается по требовашю обиженнаго, судомъ. Но въ 
семь-Ь есть и малол'Ьтше, относительно которыхъ могутъ быть зло- 
употреблен1я родительской власти, и которыя сами себя защищать 
не въ состояши. Тутъ требуется восполнеше этого недостатка. Го- 
сударство, установляющее нормы, беретъ на себя и защиту. Но 
вступаясь во внутреншя отношен]я семьи, оно неизб'Ёжно приходить 
въ столкновен1е съ семейнымъ началомъ. Родительская власть со- 
ставляетъ необходимую принадлежность семейнаго союза, а по сво- 
ему нравственному характеру, она въ значительной степени руковод- 
ствуется усмотр'Ьшемъ. Поэтому, злоупотреблен1ями могутъ считаться 
только самые крайше случаи, ц только въ этихъ случаяхъ можетъ быть 
допущено вмешательство государства. Иначе это будетъ посягатель- 
ство на семейное начало, что ведетъ къ разрушенш нравственной 
связи, которою держится союзъ. 

Въ большихъ разм'Ьрахъ требуется защита малол-Ьтнихъ тамъ, 
гд'Ь родительская власть исчезла и зам'1^няется опекою. Опекунъ, 
которому вв'Ёрены интересы малол']&тняго, можетъ обратить ихъ въ 
свою собственную пользу; поэтому зд'Ьсь необходимъ контроль. Онъ 
можетъ быть вв'Ёренъ тЬмъ мелкимъ союзамъ, къ которымъ при- 
надлежатъ лица, сослов1ямъ или общинамъ; но высшую инстанщю 
и тутъ составляетъ государство, которое является верховнымъ хра- 
нителемъ установленныхъ имъ нормъ. 

Таковы правом'Ьрныя отношешя государства къ семейству. Они 
ограничиваются установлен1емъ нормъ и защитою правъ. Всякое 
дальн']^йшее вм'Ёшательство государства въ семейную жизнь есть 
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деспотизмъ. Основное правило то, что семейный бытъ додженъ оста- 
ваться непривосновеннымъ. 

Тоже самое относится и къ столь т^^сно связанному съ семей- 
нымъ началомъ насл1&дственному праву. Посд1&днее касается не од- 
ни1ъ только чденовъ собственно такъ называемой семьи, но и всего 
родства, которое ничто иное какъ расширенная семья. И то и дру- 
гое вм1^ст'Ь образу етъ созданный самою природою кровный союзъ, 
основанный на естественной связи людей. И тутъ государству при- 
надлежитъ установденхе нормъ и защита вытекающихъ изъ нихъ 
правъ. Но и тутъ, установляя нормы, государство должно руковод- 
ствоваться началами, лежащими въ самомъ союз*!. Какъ уже было 
указано выше, оно призвано примирить свободу зав1Ьщашя съ пра- 
вами насл1&дниковъ. При втомъ оно не можетъ не им'Ьть въ виду 
и политическ1я соображения, ибо отъ гражданскаго порядка зависитъ 
политичесшй бытъ. Но эти стороншя соображешя могутъ только 
придать больш1й в'Ьсъ правамъ той или другой стороны, но никог- 
да не могутъ ихъ заменить. Государство, которое изъ политическихъ 
видовъ присвоило бы себ'Ь частное насл'Ьдство, явилось бы граби- 
телемъ. Даже при разр'Ьшеши обоюдныхъ притязашй частныхъ 
лицъ, первенствующее значен1е принаддежитт. не политическимъ 
ц^лямъ, а вырабатывающимся въ самой семейной жизни начала иъ, 
который выражаются въ семейныхъ нравахъ. Законодательство, ко- 
торое пошло бы имъ наперекоръ, опять же посягнуло бы на самыя 
.зав'Ётныя чувства гражданъ и рисковало бы даже остаться вовсе 
безъ приложешя. Такова была судьба., постигшая законъ Петра Ве- 
ликаго о ма1оратахъ. 

И такъ, въ отношен1и къ кровному союзу, границы государст- 
венной д'Ёятельности определяются свойствами этого союза, который 
4;о8дается не государствоиъ, а самою природою. Если государству 
лринаддежитъ опред'1^ен1е вытекающихъ изъ него гражданскихъ от- 
ношешй, то развит1е высшей, нравственной его стороны, отъ которой 
зависятъ и гражданск1я права, принадлежитъ главнымъ образомъ цер- 
кви. Вопросъ о границахъ д'1&ятельности государства приводитъ насъ 
такимъ образомъ къ вопросу объ отношешяхъ государства къ церкви. 
Тутъ являются начала совершенно инаго рода, нежели тЬ, 
которыми опред'Ьляются отношен1я государства къ кровному союзу. 
Церковь есть тоже союзъ самостоятельный. Релипозное начало, на 
Фоторомъ она зищется, не подлежитъ в'ЬдеЬшю государства. Отно- 
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шен1я челов*ка къ Богу составляютъ д-ёло внутреннее; они опред-Ьдя- 
ются совестью, и всякое посягательство на нихъ со стороны госу- 
дарственной власти есть деспотизмъ. И тутъ основное правило со- 
стоитъ въ томъ, что права сов'Ёсти должны оставаться неприкосно- 
венными. Но эти отношешяне ограничиваются однинъ личныиъ по- 
клонешемъ. Изъ нихъ образуется постоянный, преемственный союзъ, 
связывающШ миллюны людей, въ течеши многихъ в'ёковъ, въ одно нрав- 
ственное ц']^ое. Устройство этого ц'Ьлаго и огношешя его членовъ, 
въ существ']^ своемъ, опред'Ёляются лежащимъ въ основанш ихъ 
религшнымъ начал омъ, а потому точно также не подлежать 6*6 • 
д'Ьшю государства. Посл'Ьднее не призвано установлять 8Д']^сь нор- 
мы, какъ въ семейномъ прав1^; церковь сама себ*]^ даетъ законъ. Но 
такъ какъ этотъ законъ дМствуетъ въ пред'Ьлахъ государства и ка- 
сается его гражданъ, то государство, какъ верховный устроитель 
общественнаго порядка, не можетъ оставить его безъ вниман1я. 
Оно одно можетъ дать ему юридическую силу и оно же властно 
отвергнуть то, что несовм1Бстно съ основами гражданскаго строя. 
Отсюда право государства но терп-бть внутри себя сектъ и 
учешй, д'Ёйствующихъ разрушительно на общественный бытъ. Въ 
какихъ разм'Ьрахъ должно прилагаться это право, это вопросъ, 
который зависитъ отъ усмотр'Ёшя. Иныя государства допускаютъ 
въ себ'Ё ббльшую свободу, друпя меньшую; во всякомъ случа'Ё, 
государственная власть является зд^^сь верховнымъ судьею. 
Отсюда, опять же, могутъ произойти столкновешя; но гд* есть 
самостоятельные союзы, тамъ столкновешя неизб']^жны. И тутъ 
вопросъ р'Ьшается не правомъ, а политикою. Задача состоитъ въ 
томъ, чтобы согласить неотъемлемо привадлежащ1я челов1^ку права 
сов'Ёсти съ неотъемлемо принадлежащею государству охраною об- 
щественнаго порядка. Государство д-Ьйствуетъ зд-Ьсь не положи- 
тельно, а отрицательно; оно оставляетъ неприкосновенными внут- 
ренн1е помыслы, но воспрещаетъ общественное проявленхе учешй, 
разрушающихъ существующ1я основы общежит1я. 

Этою отрицательною Д'Ёятельностью не ограничиваются однако 
отношен1я государства къ церкви. Релипя составляетъ одинъ изъ 
самыхъ существенныхъ интересовъ народа, а потому она не мо- 
жетъ оставаться чуждою государству, какъ верховному блюстителю 
всЬхъ общественныхъ интересовъ. Государство нуждается въ церкви 
и для себя самого, ПодитяческШ порядовъ есть въ значительной 
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степени порядокъ нравственный, ибо таковымъ является осуществляе- 
мое въ не1гь начало общаго блага; государство держится не одними 
юридическими установлешями, но и нравственнымъ духомъ гражданъ. 
Между т'Ьмъ, главный источникъ нравственности, личная сов']^сть, 
не подлежитъ его в'ёд'ёшю, а напротивъ, находится подъ силь- 
нМшимъ вл1ян1емъ церкви. Всен1рный опытъ, также какъ и здра- 
вая философ1я, удостов'Ёряютъ насъ, что релипя и нравственность 
находятся въ самой тктой связи. И та и другая им1^етъ одинъ 
источникъ— сов'Ьсть. Релипя, связывая челов'Ька съ Богомъ, вм'Ьст1^ 
съ т-Ёмъ подчиняетъ его нравственному закону и побуждаетъ его 
къ подвигамъ добра, и наоборотъ, нравственность, приводя челов*]^- 
ка къ сознашю высшаго, господствующаго надъ нимъ закона, за-' 
ставляетъ его обращаться къ абсолютному источнику этого закона— 
къ Божеству. Поэтому церковь является союзомъ не только релипоз- 
нымъ, но и нравственнымъ; отсюда и могучее ея дМстихе на челов1^- 
чесшя сердца. Въ особенности эта связь важна для массы, которая 
въ непосредственномъ своемъ чувств'Ь не разд'Ьляетъ обоихъ началъ 
и не можетъ искать опоры въ отвлеченныхъ философсвихъ понят!- 
яхъ. Она важна и для образованныхъ классовъ, ибо полнота нрав- 
ственной жизни дается только совокупностью ея элементовъ, вос- 
полняющихъ другъ друга. Понятно поэтому, что для государ- 
ства, не им'Ёющаго возможности вл1ять на сов'Ьсть, въ высшей 
степени важно штЪтъ сод'Ьйств1е церкви. Отсюда двоякое положи- 
тельное отношеше государства къ церкви: съ одной стороны, оно 
оказываетъ ей сод'Ьйств1е, какъ существенному интересу народа, 
съ другой стороны, оно получаетъ отъ нея сод'&йств1е, пользуясь 
нравственнымъ ея вл1ян1емъ на в'Ьрующихъ. 

Этимъ двоякимъ отношешемъ опред'Ьляется и положеше церкви 
въ государств*. Сод^йствге государства обнаруживается прежде все- 
го въ опред']^леши юридической стороны церковнаго союза. Для до- 
стижешя своихъ ц-^лей, церковь нуждается въ матер1а^ьныхъ сред- 
ствахъ. Какъ влад'Ьлецъ имущества, она можетъ являться юриди- 
ческимъ лицемъ. А такъ какъ опред'Ьлен1е имущественныхъ отш- 
шенШ, и въ особенности возведете союзовъ или учреждешй на сте- 
пень юридическихъ лицъ, зависитъ отъ государства, то съ этой 
стороны права церкви установляются государствомъ. Оно, по своему 
усмотр'Ьн1ю, оставляетъ церковь на степени простаго товарищества 
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иди признаетъ ее юридическимъ лицемъ; оно же опред1^яетъ гра- 
шицы и способы пр1обр'Ьтен1я имуществъ. 

Еще 602*66 отъ пего зависигь политическое положен1е церкви, 
^которая можетъ быть либо единственною допущенною въ государств*!^, 
либо господствующею, либо признанною наравн'Ь съ другими, либо 
признанною, хотя и съ меньшими правами, либо наконецъ просто 
терпимою. Церковь можетъ также получать отъ государства раз- 
личный льготы и пособ1я. Во всемъ этомъ государство руковод- 
<5твуется тЬмъ значен1емъ, которое им-Ьеть церковь для гражданскаго 
и политическаго строя; опред^леше же степени этого значешя за- 
виситъ исключительно отъ государства, которое такимъ образомъ 
является верховнымъ судьею въ р-Ьшеши всЬхъ этихъ вопросовъ. 
Единственную границу его власти составляетъ внутреннее устрое- 
ше церкви, котораго государство не им'Ьетъ права касаться само- 
вольно. См-Ьшеше этихъ двухъ сторонъ, внутренняго церковнаго 
устройства и вн*шняго положешя церкви въ государств'Ь , было 
причиною того противод^йс^я, которое встр'Ьтидо Гражданское 
устройство духовенства во времена Французской револющи, 
м которое привело наконецъ къ отм-Ьн* этого закона. Съ дру- 
гой стороны, предоставлеюе церкви изв-Ьстнаго политическаго 
лодожен1я неизб'Ьжно открываетъ въ ней просторъ вл1яшю госу- 
дарства. Это выражается особенно въ способ* назначетя чле- 
новъ духовенства. Получая пособ1я отъ государства, и делаясь 
н'Ькоторымъ образомъ должностными лицами, они т*мъ са- 
мымъ становятся отъ него въ зависимость. Но такъ какъ 
церковь есть самостоятельный союзъ, то подобное вмешатель- 
ство въ ея внутреннее управлен1е не можетъ происходить иначе, 
какъ съ ея соглас1я. Разумеется, ч^мъ политически слабее церковь, 
чемъ более она нуждается въ покровительстве государственной вл&- 
ч^ти, темъ легче получить это соглас1е. Фактически возможно даже 
полное под^инеше церкви государству. Напротивъ, чемъ устрой- 
Ч5ТВ0 церкви самостоятельнее, темъ более она относится къ госу- 
дарству, какъ равный къ равному. Въ последнемъ случае, опреде- 
леше взаимныхъ отношвн1й совершается въ виде формальныхъ до- 
товоровъ, или конкордатовъ . Таково именно положеше католицизма. 
Характеръ церкви, какъ независимаго отъ государства союза, про- 
является въ немъ вполне. Конечно, государство « пользуясь своею 
властью, можетъ преступить эти пределы; но такое вторжеше въ 
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чужую область есть не право, а злоупотребление права, и когда^ 
церковь оказываетъ сопротивлете, то она не можетъ не встр'Ётить. 
одобрен1я со стороны безпристрастной науки. 

Наконецъ, и въ своихъ отношешяхъ къ гражданскому обществу 
государственная Д'Ьятельность находитъ себ'Ь пред'Ёлы въ началахъ,^ 
вытекающихъ изъ самаго существа этого союза. Мы вид!ёлн уже,, 
что гражданское общество должно разсматриваться, какъ союзъ са- 
мостоятельный, образующ1йся изъ частныхъ отношенШ отд'1^ьныхъ 
лицъ. Основное правило зд'ёсь то, что частная жизнь и частныя отно- 
шен1я должны оставаться неприкосновенными. Вторжеше государства 
въ эту область опять же есть не бол'Ёе какъ деспотизмъ. Если нача- 
ломъ самостоятельности церкви охраняется внутренняя свобода чело- 
в'Ёка, то началомъ самостоятельности гражданскаго общества охра- 
няется свобода вн'Ьшняя. Гд*]^ эта самостоятельность не признается,, 
тамъ свобода обращается въ призракъ. Но такъ какъ частныя от- 
ношен1Я ведутъ къ безпрерывнымъ столкновен1ямъ между людьми,, 
то необходимо установлен1е общихъ нормъ, которыми должны 
опред'Ьляться взаимный права и обязанности лицъ. Эти нормы 
могутъ установляться живущимъ въ обществ']^ обычаемъ; но рано- 
или поздно эта неопред'Ёленная форма уступаетъ м'ёсто исходящему 
отъ власти закону, а такъ какъ въ гражданскомъ обществ']^ в'ётъ^ 
единой возвышающейся надъ вс']&ми власти, а именно подобная, 
власть существуетъ въ государств*, то последнему принаддежитъ. 
установлен1е гражданскихъ нормъ. 

Однако и тутъ государство поступаетъ непроизвольно. Оно долж- 
но руководствоваться началами, составляющими самое существо граж- 
данскаго общества. Эти начала, какъ мы уже вид'Ьлй, суть личность^ 
и вытекающ1я изъ нея права, то есть, свобода и собственность. 
Государство, которое установляетъ граждансшй законъ на иныхъ 
основашяхъ, поступаетъ деспотически. Въ дМствительности, именно* 
на этихъ началахъ строились законодательства всЬхъ образованныхъ- 
народовъ, не только новыхъ, но и древнихъ. Вся римская юриспру- 
денщя представляла собою логическое ихъ развит1е. Отсюда ея 
классическое значеше для гражданскаго права всёхъ новыхъ наро- 
довъ. Мы учимся у Римлянъ правов'Ьд'Ьшю, также какъ у Грековъ. 
художеству. 

Но установдяя граждансюй законъ, государство даетъ только 
общую форму, въ которую могутъ вм'Ьщаться права и обязан- 
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ности лицъ. Самое же пршбр'Ьтеше аравъ, равно какъ и ихъ 
прекращение, совершается свободною деятельностью единичныкъ 
особей. Одна свобода составдяетъ дяя челов']^ва прирожден- 
ное право, ибо она одна прямо вытекаетъ изъ природы чедов'&ка; 
все остальное есть пр1обр']&тенное, но пр1обр'Ьтенное свободою, а не 
силою государственной власти. Такимъ образомъ, государство уста- 
новляетъ право собственности; но оно никому собственности не 
даетъ. Прхобр'Ётеше и отчуждеше вещей является д'Ёйствхемъ са- 
михъ лицъ, на основанш особыхъ юридическихъ актовъ, совер- 
шаемыхъ по ихъ вол'Ь, въ пред'1^ахъ положенной нормы. Точно 
также государство установляетъ права по обязательствамъ; но этими 
нормами никто ни къ чему не обязывается. Для этого нужны осо- 
бый, добровольно заключаемыя сц'Ьлки, которыя и служатъ основа - 
Н1емъ обязательствъ. Общая воля, воплощающаяся въ государств'Ь, 
ставить обпця рамки, необходимыя для предупрежден1я столкновешй; 
частная же воля лицъ наполняетъ эти рамки живымъ содержашемъ, 
и это содержаше составляетъ д'Ёйствительность права. 

Этому содержан1ю государство даетъ защиту. Всякое законное 
проявлеше воли, на основаши установленныхъ нормъ, охраняется 
государствощъ. Но пока нарушеше касается только пр10бр'Ьтеннаго 
лицемъ права, защита дается единственно по требованш лица, ко- 
торому предоставляется доказать нарушеше. Въ этомъ состоитъ су- 
допроизводство гражданское. Когда же отрицается не только право 
лица, но и самая норма, тогда защита принимаетъ иной харак- 
теръ. Тутъ является посягательство уже на права государства, и 
тогда посл'Ёднее беретъ на себя начинаше и веденхе защиты. 
Въ этомъ состоитъ судопроизводство уголовное. Въ вид* исключешя, 
государство беретъ на себя и гражданскую защиту въ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда частное лице само себя защищать не въ состояши. 
Мы вид*]^ это въ семейномъ прав'Ё относительно малол1&тнихъ. 
Тоже самое относится къ сумасшедшимъ. Ниже мы увидимъ и ик- 
которыя друпя приложен1Я этого начала. 

Что касается до частныхъ союзовъ, возникающихъ на почв'Ь 
гражданскаго общества, то они могутъ быть либо простыя товари- 
щества, либо юридичесшя лица, либо постоянные союзы съ госу- 
дарственнымъ значешемъ; наконецъ, они могутъ им'ёть и см'Ёшан- 
ный характеръ. Къ первымъ прилагаются общхе законы о граж- 
данскихъ товариществахъ; ч'ёмъ бол'Ье они им'Ьютъ частное зна- 
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чен1е, т1^мъ мбн'1&е уи'Ьстно вм'Ьшатвдьство государства. Вторыя, 
напротивъ, подучаютъ быт1в свое единственно отъ государства, 
ибо юридическое дице, становясь независииыиъ отъ воли членовъ, 
не можетъ получать свое быт1е отъ посл1^дней. Но государ- 
ство даетъ 8д]&сь только высшее юридическое освящеше частной 
инифатив'Ь. Частным ъ лицамъ принадлежить и указаше ц'1^ли и 
доставлеше средствъ. Наконецъ, союзы съ политическимъ значешемъ 
организуются и получаютъ свои права отъ государства, ибо они въ 
большей или меньшей степени состоятъ его органами. Государство 
не входитъ съ ними въ соглашен1Я, какъ съ церковью, ибо оно со- 
ставляетъ для нихъ высшее ернство. На сколько они им']&ютъ общес- 
твенный, а не частный характеръ, на столько они являются его членами, 
а потому оно господствуетъ надъ ними, какъ ц'Ьлое надъ частями. 

Таковы отношения государства къ другимъ союзамъ. Везд'Ь оно 
является верховнымъ распорядителемъ, но не съ г]^мъ, чтобы под- 
чинить вс']^ частные союзы своимъ Ц'Ьлямъ, а съ тЬмъ, чтобы 
дать имъ охрану и защиту на основащи началъ, присущихъ соб- 
ственной ихъ природ*]^ и вырабатываемыхъ собственною ихъ жизнью. 
Еслибы этимъ ограничивалась д'Ьятельность государства, то были бы 
правы т'Ё, которые единственною его ц'ёдью признаютъ охранен1е юри- 
дическаго порядка. Но кром'Ь этой доставляемой имъ защиты, госу- 
дарство им'Ёетъ и собственную свою область, исключительно ему 
принадлежащую. Такова область общихъ интересовъ, которые 
существенно отличаются отъ частныхъ, хотя находятся въ постояв- 
номъ взаимнод']&йств1и съ посл'Ьдними. Есть интересы чисто личные, 
которые удовлетворяются самостоятельною д']^тельностью каждаго. 
Есть и таше, которые требуютъ частнаго соединешя силъ; они 
составляютъ предметъ Д'Ёятельности частныхъ товариществъ и со- 
юзовъ. Наконецъ, есть и таше, которые касаются всЬхъ, и кото- 
рые, по этому самому, удовлетворяются совокупною д'Ёятельностью 
общества. Посл-Ьдше естественно состоятъ въ в-Ьдомств* государ- 
ства. Сюда принадлежитъ, прежде всего, безопасность, которая 
необходимо требу етъ общихъ м-Ьръ. Сюда же относится попечеше о' 
благосостояши, какъ матвр1альномъ, такъ и духовномъ. Наконецъ, 
сюда же относится все, что касается народа, какъ единаго ц'Ёлаго, 
его историческаго призвашя и его положен1я среди другихъ. 

На счетъ послЬдняго пункта разноглас1я н']&тъ. Никто не сомне- 
вается въ томъ, что международныя отношен1я должны в-Ёдаться 
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государствомъ, а не частными мцами. Точно также н'Ьтъ сомн'Ьтя 
и относительно безопасности. Всё признаютъ ее законною ц'Ьдыо^ 
государственной д'Ьятельности. Разногдасге существуетъ только на 
счетъ попечен1я о 6лагосостоян1и гражданъ, матер1альномъ и духов- 
номъ. Тутъ только являются противоположные взгляды: одни хо- 
тятъ слишкомъ малаго, друпе требу ютъ слишкомъ многаго. 
. Слишкомъ малымъ ограничиваютъ д']^тельность государства т1^^ 
которые совершенно исключаютъ* этотъ предметъ изъ области его 
в'Ь;^н1я. Самая жизнь показываетъ несостоятельность этого взгля- 
да, ибо есть предметы, которые по существу своему, требу ютъ 
общихъ и притомъ принудительныхъ М'Ёръ. Такова, наприм'Ьръ^ 
монетная система. Она составляетъ потребность торговаго оборота, 
а между т-Ьмъ, очевидно, н'Ьтъ возможности предоставить ее ча- 
стнымъ лицамъ. Таковы же пути сообшешя, которые находятся въ 
пользоваши всёхъ, а потому неизб'Ёжно должны состоять или въ 
в'Ёд'Ьнш или подъ контролемъ общества, какъ ц'Ёлаго. Все, что со* 
ставляетъ совокупный интересъ гражданъ, должно в'Ьдаться сово- 
купнымъ обществомъ, а совокупное общество и есть государство. 

Съ другой стороны, слишкомъ многаго требуютъ тЬ, которые 
попеченхе о благосостоянш распространяютъ на вс* частные инте- 
ресы, такъ что частная сфера поглощается общественною или, пО' 
крайней м'Ьр'Ь, вполн'Ё подчиняется ей. Таковы стремлен!» сощалистовъ. 
Истинное отношен1е состоитъ въ томъ, что частная д'Ьятельность 
должна оставаться вполя-Ё самостоятельною.- Государство только 
сод'Ьйствуетъ ей и восполняетъ ее по м'Ьр'Ь возможности, 
тамъ гд* она оказывается недостаточною. Это признаютъ и соща- 
листы каеедры, когда они, не совсёмъ посл1^довательно, становятся 
на почву здравой теорш и жизненнаго опыта ^). 

Отсюда слЗДетъ, прежде всего, что государство не обязано до- 
ставлять гражданамъ средства существовашя . Это — д'Ьло частное. 
Каждый отыскиваетъ себ* работу и добываетъ себ* пропиташе 
самъ. Когда, въ силу несчастнаго стечешя обстоятельствъ, челов'Ькъ^ 
не въ состояши пропитаться, онъ взываетъ къ помощи ближнихъ. 
Тогда наступаетъ призваше благотворительности, сначала частной, 
а за недостаткомъ посл*дней, общественной. Государство, въ видахъ 
челов'Ьколюб1я, не можетъ не придти на помощь стражду щимъ граж- 



^) См. Ад. Вагнеръ: ОгипДи^ип^, § 168. 
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данамъ. Но благотворительность не становится ря нихъ правомъ; она 
дМствуеть по м'Ьр'Ь силъ и возможности. Государственная благотвори- 
тельность въ особенности никогда не должна забывать, что она свои 
средства получаетъ не добровольно, а принудительно, и что употребле- 
ше ихъ на пользу отдЬп»ныхъ лицъ ножеть быть оправдано только 
крайними обстоятельствами, когда нужда вотющая, а частныя средства 
оказываются недостаточными. Расширете ея за эти пред&ш было 
бы узаконешемъ правила, что частныя лица могутъ жить на счетъ 
общества, то есть, принудительно на счетъ своихъ сограждане, а 
подобное правило совместно только съ сощализмомъ. 

Всякое превращеше благотворительности въ право непрем1^нно вле- 
четъ за собою это посл'Ьдствхе; оно возможно только при зам1Ьн1& 
частной промышленности общественною, и окончательно только при 
полномъ порабощеши лица. Къ этому именно ведетъ провозглашенное 
въ1848 году право на трудъ, или то обезпечеше каждому лицу средствъ 
существовашя, на которомъ Фихте строилъ свое Замкнутое тор- 
говое государство. Въ самомъ д'Ьл'1^, для того чтобы государ- 
ство могло доставлять работу всЬмъ нуждающимся въ ней, надобно, 
чтобы оно держало всю промышленность въ своихъ рукахъ; необхо- 
дамо, чтобы оно управляло и сбытомъ, ибо окончательно всякая 
работа оплачивается потребителемъ. Обязаться доставлять всЬмъ 
работу государство можетъ только на счетъ потребителей, заставляя 
посл'Ёднихъ покупать произведетя по назначенной имъ ц&н1&, или, 
что тоже самое, платить подати, которыми оплачивается трудъ. Но 
очевидно, что потребители могутъ на это согласиться сГдинственно 
подъ услов1емъ, что государство обяжется, съ своей стороны, 
удовлетворять всЬмъ ихъ потребностямъ. Принять жена себя подобное 
обязательство государство, въ свою очередь, можетъ лишь подъ 
услов1емъ, что трудъ сд'Ьлается принудительнымъ. Чтобы доставлять 
вс']&мъ работу и удовлетворять всёмъ потребностямъ, государство 
должно сд'Ьлаться полновластнымъ распорядителемъ личности и иму- 
щества гражданъ. Къ этому именно результату пришелъ Фихте въ 
своемъ Замкнутомъ торговомъ государств'^. Все это 
было съ необыкновенною посл'Ьдовательностью выведено изъ 
принятаго имъ начала. И точно, какъ скоро я требую отъ другаго, 
чтобы онъ обезпечилъ мн*]^ средства жизни, такъ я долженъ пре- 
доставить ему распоряжен1е моимъ лицемъ и моею д']^ятельностью. 

15 
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То, что при поверхностномъ взгляд*!^ представлялось правомъ, на 
д'Ьл'Ь оказывается порабощешеиъ. 

Но если государство не обязано доставлять гражданамъ работу, 
то еще менЬе оно обязано кого либо надЬлять землею или давать 
кому либо оруд1я производства. Довольно распространенное у насъ 
хн'Ьн1е, будто государство должно заботиться о томъ, чтобы каж- 
дый крестьянинъ им'Ьлъ клочекъ земли, составляетъ не бол'Ье какъ 
остатокъ кр'Ёпостнаго права. Землею над']^яютъ рабовъ; свобод- 
ный челов'Ькъ пр1обр']^таетъ ее самъ. Пока крестьяне были кр1&- 
постные, ихъ наделяли землею помещики и государство. При 
освобожденш, справедливость требовала, чтобы сословге, которое 
посвящаетъ себя обработке земли, а между т*мъ, въ теченш н*- 
сколькихъ в-ЬкоБъ, было лишено возможности ее прюбр'Ьтать, не 
было пущено по М1ру съ голыми руками. Тутъ над'Ьлъ былъ не- 
обходамъ; но это былъ посл*дн1й. Съ получешемъ свободы, насту- 
паетъ для каждаго пора самому заботиться о себЪ и о своемъ по- 
томств'Ь. Государство столь же мало обязано давать крестьянамъ 
землю, какъ оно обязано давать ремесленникамъ и фабрикантамъ 
оруд1Я производства. Все это чисто сощалистичесшя требован1я, не- 
совм'Ьстныя съ существован1эмъ свободы и правильнаго гражданскаго 
порядка. 

Это не м-Ёшнотъ государству, когда у него есть лишшя земли, 
продавать или раздавать ихъ нуждающемуся въ нихъ населенш. 
Подобная сд'Ёлка можетъ быть выгодна для об']&и^ъ сторонъ. 
Такого рода содМств1е благосостоянш крестьянскаго населешя 
прямо указано находящимися въ рукахъ государства средствами 
и зависитъ отъ ихъ разм'Ьра. Мы къ этому возвратимся ниже; те- 
перь же взглянемъ на общШ характеръ тЬхъ м'Ьръ, которыми госу- 
дарство можетъ способствовать благосостоянш гражданъ. 

Вообще, сод^йств!е государства частнымъ интересамъ можетъ со- 
стоять либо въ опред']^енш условШ для частной деятельности, либо 
въ собственной д'Ёятельности государства. Первое им^етъ ц1№ю 
устранен1е вреда, могущаго произойти для однихъ отъ необдуиан- 
ныхъ или неосторожныхъ дМств1й другихъ. Государство не вм1Ь- 
шивается въ частную д']Ятельность и не распоряжается ею, но оно 
полагаетъ н'Ькоторыя общ1я ограничен1я и услов1Я, которыя равно 
относятся ко вс*мъ. 

Подобныя м'Ьры могутъ быть, какъ отрицательныя, такъ и по- 



— 227 — 

ложитедьныя. Первыя состоятъ въ воспрвщвн1яхъ всякаго рода. 
Оюда относится множество подицейсвихъ м'Ьръ, принимаемыхъ въ 
ввдахъ безопасности, порядка и здоровья. Вторыя состоятъ въ 
предписатяхъ разнаго рода. И то и другое бываетъ равно необхо- 
димо для достижен1я одной и той же ц-Ьди. Такъ наприм'Ьръ, въ 
видахъ безопасности, воспрещается скорая ']^зда на удицахъ л пред- 
писывается ']&здить ночью съ фонарями. Въ видахъ чистоты и здо- 
ровья, воспрещается сваливать нечистоты на пдощадяхъ и предпи- 
сывается вывозить ихъ въ указанныя м'1^ста. 

Государство можетъ положить и особенныя условхя для занят1й, 
требующихъ спещальнаго приготовлешя, наприм'Ьръ для медиковъ, 
аптекарей, учителей, адвокатовъ. Отъ нихъ требуется экзаменъ, 
какъ доказательство знашя. Причина та, что нуждающхеся въ ихъ 
услугахъ, не будучи спещалистами, не въ состоянш судить о сте- 
пени ихъ способности, а между т]&мъ, д'Ьятельность лицъ, необладаю- 
щихъ надлежащею подготовкою, можетъ им'Ьть весьма пагубныя по- 
слЬдствхя для т-Ьхъ, которые имъ вверяются. Государство въ этомъ 
случа* даетъ удостов-Ьронхе, которое служитъ ручательствомъ и 
устраняетъ неспособныхъ. 

Во всЬхъ этого рода м-Ьрахъ, касающихся частныхъ лицъ, го- 
сударство можетъ держаться двоякаго рода политики: оно можетъ дМ- 
ствовать либо предупреждешемъ, либо прес']&чешемъ. Которая изъ этихъ 
рухъ системъ заслуживаетъ предпрчтен1я? Либералы единогласно сто- 
ятъ за систему прес*чешя; сощалисты каоедры, напротивъ, утверж- 
даютъ, что начало предупреждетя должно преобладать въ развитомъ 
государств*. «Удачное предупреждете, говоритъ Ад. Вагнеръ, съ 
точки зр-Ёнш права есть высшее; съ точки зр']&шя пользы и прак- 
тическаго интереса, какъ отд'Ьльныхъ лицъ, такъ и ц'Ьлаго народ- 
наго хозяйства, оно точно также есть важнейшее. Поэтому, должно 
стремиться къ тому, чтобъ сделать предупреждете возможно 
правильнымъ и достаточнымъ, съ т'Ьмъ чтобы прес'Ьчен1е стало не 
нужнымъ. Ч'Ьмъ выше стоятъ народное хозяйство и культура, ч'Ьмъ 
бол-Ье расширяется въ особенности разд'Ёлен1е труда, народнаго и 
между народнаго, ч*мъ сложн-Ье становятся отношен1я и формы обо- 
рота, гЬмъ необходим*е д'Ьлается предупреждете, ибо наступившее 
уже нарушете права д*йствуетъ вреднее» ^). 



1) ЬеЬгЬисН с1. Ро1. Оек. 6гипЛ1е|^. стр. 276. 
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Это воззр'Ьше совершенно упускаетъ изъ виду потребности сво- 
боды. Сд'Ьдуетъ сказать наоборотъ, что именно съ точки др'1&шя 
права, преду преждеше несомн-Ьнио составдяетъ низшую форму, ибо 
оно бол1^ сгЬсняетъ свободу, которая должна быть правиломъ, а 
не исключешемъ. Всеобщая система предупрежден1я, о которой меч- 
таетъ Вагнеръ, была бы равносильна поставлешю всего общества 
подъ самую невыносимую полицейскую опеку. Но съ другой сторо- 
ны, столь же несомн'Ённо, что точка зр'ЁН1я пользы заставляетъ 
иногда отступать отъ этого начала. Тамъ, гд'Ь зло неотвратимо и 
неисправимо, прес']&чен1е пришло бы слишкомъ поздно. Такъ на- 
прим']&ръ, когда строится частный пароходъ, предназначенный для 
перевозки за море тысячей людей, и отъ плохаго его устройства 
могутъ погибнуть экипажъ и пассажиры, то правительство 
въ прав'Ё требовать, чтобы онъ быль пущенъ въ море не 
иначе какъ съ правительственнаго разр1&шешя, по предваритель- 
номъ осмотр-Ё техниками. Сама практика привела къ этому англ1йское 
законодательство. Но еслибы правительство вздумало тоже самое пра- 
вило прилагать ко вс1Ьмъ каретамъ, вы'1^зжающимъ на улицу, то это 
было бы самое прит'Ьснительное и совершенно даже невыполнимое 
распоряжен1е. Конечно, тутъ всегда есть область, предоставленная 
усмотр'Ёшю; тамъ, гд'Ь прилагается начало пользы, нельзя постано- 
вить твердыхъ границъ. Но основнымъ началомъ во всякомъ образе- 
ванномъ государств* должно быть то, что предупрежденхе составля- 
етъ не правило, а исключеше; иначе исчезнетъ свобода. Поэтому, 
никакъ нельзя согласиться съ Вагнеромъ, что высшее развит1в об- 
щества требуетъ все большаго и большаго расширен1я системы пре- 
дупреждешя. Если высшее развит1е осложняегь отношешя, то оно 
доставляетъ вм-Ьст* съ тЬмъ б6льш1я средства отвращать зло част- 
ными УСИЛ1ЯМИ. Въ публик* распространяются разнообразный св*- 
д*н1я и вырабатываются известные нравы и привычки, которые 
зам'Ьняютъ государственную опеку. Последняя нужнее для общества 
мало образованнаго, нежели для образованнаго, также какъ частная 
опека нужна для малолФтнихъ, а не для взрослыхъ. 

Въ об'Ьихъ системахъ, какъ предупрежден1Я , такъ и прес*чен1я, 
государству принадлежитъ надзоръ за исполненхемъ установленныхъ 
имъ правилъ. Этотъ надзоръ вверяется или общимъ правительствен- 
нымъ м^стамъ, или особымъ, назначеннымъ въ тому органамъ. Во 
всякомъ случа*, кром* постановлений, ограничивающихъ частную 
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Д'1^ятельность, тутъ является и собственная Д'Ьятедьность органовъ 
государства. Но зд'Ьсь эта Д'Ьятедьность ограничивается набдю- 
ден1емъ, пресд'Ьдовашемъ, разр'Ьшешями. Гораздо бол^е широБ1е 
ра8М']^ры принимаетъ она тамъ, гд1^ самое исполнеше принаддежитъ 
государству. Это бываетъ въ т'1&хъ случаяхъ, гд'Ь принимаются 
м'Ьры общ1я и отчасти принудительныя, наприм'Ьръ при заразитель- 
ныхъ бод'Ьзняхъ, или вогда дается помощь изъ государственныхъ 
средствъ, наприм'Ьръ въ случа*]^ голода. НаЕонецъ, есть и так1в пред- 
меты, которые, по существу своему, находятся въ в1^д'Ьнш государства. 
Сюда принадлежитъ все, что состоитъ въ общемъ пользона- 
нш или требуетъ общей системы, въ особенности же то, что 
по природ'Ь своей образуютъ взв'Ёстнаго рода монополхю. Та- 
ковы пути сообщешя, почты, телеграфы, монетная система, тамож- 
ни, карантины, пожарная полищя, водопроводы, благотворительныя 
учрежден1Я и т. д. , а въ другой области, публичные музеи и учеб- 
ныя заведешя. Частью эти предметы находятся въ управленш цен- 
тральныхъ властей, частью въ в'Ьд'Ьнш м'Ьстныхъ. Во всякомъ слу- 
ча'Ь, тутъ общественная власть зам'Ьняетъ частную предпршмчи- 
вость. Спрашивается: въ какой м'Ьр'Ь это должно совершаться? 

Этотъ вопросъ относится собственно не къ праву, а къ политике. 
Право государства зав^Ьдывать предметами, которые составляютъ 
общую потребность и находятся въ пользованш вс'Ьхъ, не подле- 
житъ сомн'Ьшю. Но оно можетъ найти бол'Ье выгоднымъ предоста- 
вить ихъ, подъ своимъ надзоромъ, частной предпршмчивости; это — 
д'Ьло усмотр'Ьшя. Въ этомъ отношеши надобно сказать, что госу- 
дарство, вообще, не должно брать на себя то, что можетъ также 
хорошо быть исполнено частными силами. Если общественная по- 
требность удовлетворяется сама собою, безъ отягощен1я публики, 
то н'1&тъ нужды употреблять общественныя средства. Государство 
никогда не должно забывать, что оно можетъ поддерживать свои 
учреждешя единственно на счетъ гражданъ, съ помощью прину- 
дительныхъ сборовъ. Приб'Ьгать къ этому сл'Ьдуетъ только въ 
случа'Ь необходимости. Ером'Ь того, полезно, чтобы самодеятельно- 
сти гражданъ было предоставлено возможно бол'Ье обширное по- 
прище. Ч'Ьмъ бол'Ье народъ привыкаетъ удовлетворять общимъ по- 
требностямъ частными средствами, тЬмъ бол'Ье развиваются его 
силы, т'Ьмъ выше поднимается его благосостояше и ткмъ болЪе 
само государство находитъ средствъ и орудШ для исполнешя соб- 
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ственно ему иринаддежащихъ задачъ. Наконецъ, надобно принять 
въ соображете и то, что государство, действуя по необходимости 
общими м'Ёрами, во многихъ случаяхъ не въ состояши тавъ при- 
норовиться въ потребностямъ публики, какъ частныя лица, кото- 
рыхъ вся выгода состоитъ въ правидьномъ удовлетворенш этихъ 
потребностей. Въ особенности это относится къ тЬмъ отраслямъ, 
гд']^ возможна конкурренщя. Посд'Ьдняя, какъ уже было указано 
выше, сама собою, въ большинств'Ё случаевъ, ведетъ къ наилуч- 
шему и наибол^^е дешевому удовлетворешю потребителей. Поэтому, 
ч']^мъ шире конкурренщя, т']^мъ скор^^е изв'Ьстная отрасль можеть 
быть предоставлена частной предпршмчивости. 

Мало того: даже тамъ, гд* предметъ, по своему свойству, 
составляетъ монополш, правительство можетъ найти бол']^е выгод- 
нымъ отдать его въ частныя руки. Такъ, города отдаютъ част- 
нымъ компашямъ устройство водопроводовъ и газоваго осв1&щешя; 
государство отдаетъ въ частныя руки жел^зныя дороги* Почему это 
д'Ёлается? Потому что эти предпр1ят1я соединены съ промышленною 
д'1^тельностью, а всякая общественная власть, по своей природ!, 
плохой промышленникъ. Но такъ какъ предпр!ят1е предназначено 
для удовлетворен1я общественныхъ потребностей, то отдавая его въ 
частныя руки, общественная власть должна смотр'Ёть за гЬмъ, 
чтобы потребность действительно была удовлетворена, и чтобы част- 
ныя лица не воспользовались предоставленною имъ монопол1ею для 
получешя неправильныхъ выгодъ въ ущербъ публик*!. Поэтому, об- 
щественной власти принадлежитъ зд'Ьсь не только опред'Ёлеше' усло- 
В1Й, но и постоянный контроль. Иначе предпр1ят1е можетъ обратить- 
ся въ оруд1е вымогательства со стороны влад'Ёющихъ имъ лицъ. 

На практик*, необходимость государственнаго контроля въ же- 
л^знодорожномъ д*л* въ настоящее время выяснилась вполн*. Не- 
редко даже она выставляется, какъ доказательство противъ част- 
ной предпршмчивости. Если этотъ доводъ обращается противъ т-Ьхъ, 
которые хотятъ ограничить деятельность государства охранешемъ 
права, то безъ сомнен1я онъ им^егь полную силу. Но если 
имъ думаютъ оправдать стремлеше расширить государствен- 
ную деятельность въ ущербъ частной предпр1имчивости, то онъ 
бьетъ мимо. Железнодорожное дело служитъ доказательствомъ не 
въ пользу, а противъ государства, какъ промышленнаго деятеля. 
По существу своему, оно должно находиться въ рукахъ государ- 
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ства: оно составдяетъ нонопод1ю; жедгЬзныя дороги состоять въ 
общемъ дользоваши и ногутъ строиться только съ помощью при- 
нудитедьнаго отчуждешя земель. Государство даетъ концессш, обык- 
новенно на изв'Ьстное число лФтъ, въ вид'Ь временнаго влад'Ьшя, 
посл'Ь чего дорога возвращается ему, какъ настоящему собствен- 
нику. Съ другой стороны, частная предпршмчивость находится зд'Ьсь 
въ самыхъ невыгодныхъ услов1яхъ. Она можетъ д'Ьйствовать только 
черезъ посредство обширныхъ акщонерныхъ . обществъ, которыхъ 
недостатки слишкомъ известны. Вонкурренщя зд'ёсь устранена, а 
съ нею вмФст'Ь устраняется сильнМшее побуждевхе къ хозяйственншу 
ведешю д1^аи къ соблюдешю интересовъ публики. Наконецъ, все 
д']^ло движется въ разъ навсегда установленныхъ рамвахъ и подъ по- 
стояннымъ контролемъ власти, а нер'Ёдко и при непосредственномъ 
ея вм1^шательств']&. И не смотря на все это, частныя вомпаши^ въ 
общемъ ито1^, все такй ведутъ свои дЬла лучше, нежели государ- 
ство, когда оно беретъ предпр1ят1е въ свои руки. Такъ наприм'1&ръ, 
въ Бельгш, расходы на казенныхъ дорогахъ составляютъ 67^/о об- 
щей прибыли, на частныхъ только 56% ; въ Германш, они состав- 
ляютъ на первыхъ 63%, на вторыхъ 53, въ Австро-Венгрш на 
первыхъ 69, на вторыхъ 63, въ Швейцарш на первыхъ 70, на 
вторыхъ 60. Въ доклад*]^, представленномъ БельгШскииъ палатамъ, 
это явлеше объясняется тЪмъ, что казенныя дороги управляются 
и контролируются административнымъ путемъ, а не коммерческимъ, 
а это неизб'Ьжно ведетъ къ столкновешямъ и къ потер'Ь денегъ 1). 

Изъ этого не сл'Ьду етъ однако , что государство непрем1^нно должно 
отдавать жел'Ьзныя дороги въ частныя рри. Иногда оно принуж- 
дено бываетъ оставлять ихъ въ своемъ управленш. Многое зависитъ 
отъ состоятельности частныхъ компашй. Могутъ быть услов1я, 
при которыхъ посл^^днимъ даже выгодно вести Д'&ио какъ можно 
хуже, съ т^мъ чтобы получить побольше казенныхъ пособШ. Мы 
это видимъ на своихъ глазахъ. Но въ нормальномъ порядк'Ь, отдача 
жел'Ьзныхъ дорогъ въ руки частныхъ компанШ, подъ строгимъ 
контролемъ государства, все таки должно быть правиломъ, а соб- 
ственное ведете д']&ла исключен1емъ. 

Обратное отношеше представляется тамъ, гд'Ь д'ёло не им^^етъ 



^) Эти цифры заимствованы у П. Деруа-Бодьб; см. Лоигпа! ^ев ОёЬа18 3 
1юня 1880. 
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воимврческаго характера. Какъ скоро промышленная выгода отхо- 
дитъ на задшй планъ, и главнымъ началонъ является обществен- 
ный интересъ, такъ естественно отдать д'Ьло въ руки высшаго 
представителя этого интереса — государства. Но зд'Ьсь возникаетъ 
вопросъ инаго рода, именно: на сколько государство можетъ допу- 
стить конкурренщю частныхъ лицъ съ учреждетями, находящимися 
въ его в'Ьд'Ёнш? 

Поводы къ устранешю частной конкурренцш могутъ быть разные. 
Есть предметы, гдф она устраняется по самому существу д'Ьла. Та- 
кова, напримФръ, монетная система. Государство должно шгЬть 
исключительное право чеканки; это составляетъ необходимое услов1е 
правильнаго оборота. 

Въ другихъ случаяхъ, по существу д1^а могла бы быть допу- 
щена конкурренщя, но государство устраняетъ ее по финансовымъ 
соображешямъ. Взявши на себя удовлетвореше известной обще- 
ственной потребности, оно естественно желаетъ, чтобы д^о по 
возможности окупалось, а не падало бременемъ на плательщи- 
ковъ податей. Иежду т'Ьмъ, еслибы оно допустило частную конкур- 
ренцш, то отъ него ушли бы именно выгода'Ьйш1я части д1&ла, а 
невыгодныя остались бы у него на рукахъ. При своей многослож- 
ной администрацш и неизб'Ьжныхъ, сопровождающихъ ее формаль- 
ностяхъ, государство не въ состоянш конкуррировать съ частными 
лицами, иначе какъ отказавшись отъ всякаго барыша; но тогда 
бремя падетъ на плательщиковъ. Поэтому, безъ стЬснешя частной 
предпршмчивости иногда нельзя обойтись. Все, что можно сказать, 
ВТО то, что сл'Ьдуетъ изб^^гать этой крайности вездЬ, гд'Ь это можно 
ед'Ьлать безъ ущерба общественнымъ интересамъ. Слишкомъ ст)^- 
снительныя м1Ьры во всякомъ случа*!. неуместны. 

Наконецъ, частная конкурренц1я можетъ быть устранена и по 
соображешямъ нематергальнаго свойства, дтотъ вопросъ им1^етъ су- 
щественную важность для народнаго просв'Ьщешя. Должно ли и въ 
какой м^р-Ь должно государство допускать существоваше частныхъ 
учебныхъ заведешй рядомъ съ своими? 

Н']Ькоторые хотятъ отнять у государства всякое право вм1&ши- 
ваться въ учебное д'Ьло, утверждая, что эта потребность вполн*]^ 
можетъ быть удовлетворена частными усил1ями. Вильгельмъ Гум* 
больдтъ, за которымъ сл'ЬдуетъЛабулэ, упрекаетъ общественное вос- 
питате въ томъ, что оно налагаетъ на молодое покол^^ше печать 
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однообрад1я и вт'Ьсняетъ челов'Ька въ узшя граждансшя райки, 
ч'Ьнъ санымъ искажается высшая ц'Ьдь развит. Ео если правиль- 
ное воспиташе юношества составляетъ общественную потребность, 
если эта потребность удовлетворяется главнымъ образоиъ заведешя- 
ми, открытыми для всЬхъ, если наконецъ народное просв'Ьщвше 
должно составлять общую систему, то н'Ьтъ сомн'Ьшя, что оно 
доляшо находиться въ рукахъ государства. Это тЬмъ необходим'Ье, 
что самое существоваше политическаго т1ла зависитъ отъ общаго 
духа гражданъ, а этотъ духъ всего бол'Ье создается и поддер- 
живается общественнымъ воспиташемъ. Ц'Ьль посл'Ьдняго состоитъ 
не въ одномъ развитш духовнаго многообраз1я, а еще бол'Ье въ 
сЬеденш многообраз1я въ единству, необходимому для общественной 
жизни. 

Нельзя однако не согласиться съ т^мъ, что при подобной систем1^ 
на учащееся юношество можетъ быть налоакена печать казеннаго 
формализма. Въ общественныхъ заведешяхъ, особенно низшихъ и 
среднихъ, гд'Ь по самому возрасту воспитанниковъ допускается ме- 
н1Ье свободы, это даже въ Н'Ькоторой степени неизбежно. Поэтому, 
весьма полезно рядомъ съ казенными заведешями допускать и част- 
ныя, облеченныя равными правами. Этого требуетъ и самый инте- 
ресъ воспитанниковъ, ибо въ частныхъ заведешяхъ возможна бол-Ье 
внимательная заботливость о каждомъ отд']^номъ лиц'Ь, нежели въ 
общественныхъ заведен1яхъ, гд1& неизбЬкно господствуютъ общ1е 
пр1емы и однообразныя отношешя. 

Вопросъ становится затруднительн'1^, когда Д'Ьло идетъ о за- 
веден1яхъ высшаго разряда. Высш1я школы и университеты не 
могутъ учреждаться и содержаться средствами отд'Ьльныхъ лицъ. 
Обыкновенно съ этою ц'ёлью составляются постоянныя общества; 
главную же роль играетъ тутъ церковь. Частнымъ лицамъ, при 
хорошемъ устройств 'Ь государственныхъ школъ и при надлежащей 
свобод'Ь преподаван1я , н'Ьтъ никакого интереса конкуррировать съ 
посл1^дними; для церкви же въ высшей степени важно имЪть вл1я- 
ше на воспиташе юношества, особенно тамъ, гд'Ь св'Ьтское препо- 
даваше идетъ въ разр'Ьзъ съ церковными стремленшми. Изв'Ьстно, 
что по этому поводу во Франщи, въ теченш посл'Ьднихъ пятиде* 
сяти л']^тъ, шла постоянная борьба между католическимъ духовен- 
ствомъ и Университетомъ. Духовенство и его сторонники, ссылаясь 
на свободу преподавашя, требовали для себя права учреждать осо- 
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быя школы, рядомъ съ государственными. Въ 1850 году, это стрем- 
оЕеше осуществилось относительно среднихъ школь, въ 1873 году 
относительно высшихъ. Въ Бельпи уже прежде основаны были два 
свободныхъ университета, католически и либеральный. 

Противники этой системы указываютъ'на то, что при такомъ устрой- 
ств1^, высшее преподаван1е получаетъ крайне одностороннее направ- 
лен1е; граждане воспитываются въ исключительномъ дух'Ё парт1й, 
въ ущербъ общественному единешю. Этому доводу невозможно от- 
казать въ значительной вескости. Воспиташе въ дух'Ё партШ нель- 
зя признать желательныиъ. Нормальный порядокъ состоитъ въ томъ, 
что образованное юношество стекается въ высш1я учебныя заведе- 
шя и получаетъ въ нихъ воспитате однородное, чтб не исключаетъ 
различ1я направлешй въ сред']^ преподавателей и учащихся. Д'Ьло го- 
сударства — предоставить преподавашю достаточно широкую свободу, 
для того чтобы различные взгляды, совместные съ общественнымъ 
порядкомъ, находили въ немъ своихъ представителей. Изъ борьбы мн'ё- 
шй вытекаетъ кр'ЬпкШ обпцй духъ, который юноши выносятъ съ со- 
бою изъ школы и переносятъ въ жизнь. Но съ другой стороны, нельзя 
не признать, что когда раздвоете существуетъ въ жизни, трудно по- 
м'&шать ему проявиться и въ школ^. Свободное государство не мо- 
жетъ отказать церкви въ прав'Ё д'Ьйствовать путемъ свободы на 
воспиташе. При такихъ услов1яхъ, допущеше конкуррирующихъ 
школъ составляетъ зло неизб'Ёжное, которое им'Ёетъ однако и свою 
хорошую сторону, ибо конкурренц1я заставляетъ самое государство 
заботиться о поднят1и своихъ школъ, которыя при монопол1и легко 
могутъ погрузиться въ рутину, и тутъ надобно сказать, что это— 
вопросъ не права, а политики. Право государства не только учре- 
ждать высш1я учебныя заведешя, но и не допускать конкурренцш 
въ видахъ общественной пользы, едва ли можетъ быть оспорено. 
Но не всегда полезно пользоваться своимъ правомъ. Въ свободномъ 
обществ'Ё, исключеше свободы можетъ быть оправдано лишь въ 
крайнихъ случаяхъ. 

На осно&ан1И всего сказаннаго, мы можемъ наконецъ р'Ьшить во- 
просъ, поставленный въ предъидущей книг'Ь: каково нормальное от- 
ношен1е государства къ промышленности вообще и къ интересамъ ра- 
бочаго класса въ особенности? 

Цзв1&стно, что въ прежн1я времена, регламентац1я промышлен- 
ности доходила въ европейскихъ государствахъ до крайнихъ разм'1&- 
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ровъ. Такой епособъ д1^йств1я оправдывался т'1^мъ, что п}!й цехо- 
вомъ устройств'^ промышленность составляла привилепю. Раздавая 
или поддерживая привилепи, государство естественно должно было 
заботиться о томъ, чтобы потребности публики удовлетворялись, 
какъ сл^Ьдуетъ; иначе эта система обратилась бы въ оруд1е вымо- 
гательства. Кром'Ь того, въ правительственной регламентацш вид1&- 
ли и епособъ воспиташя промышленности. Такова была точка зр'Ё- 
шя меркантильной системы. Но съ водворешемъ промышленной сво- 
боды, все это миновало. Теперь государство не вм'Ьшивается уже 
въ производство. Т'Ьмъ не мен'Ёе, оно сохраняетъ возможность 
сильнМшимъ образомъ дМствовать на промышленность, т-ёми сред- 
ствами, которыя находятся у него въ рукахъ и которыхъ нельзя 
у него оспоривать. Эти средства суть пути сообщешя и междуна- 
родныя сношешя. 

Мы видели уже, что пути сообщешя, по существу своему, должны 
состоять въ управленш или подъ ближайшимъ контролемъ государ- 
ства. Между гЬмъ, отъ нихъ въ значительной степени зависитъ 
промышленное развит1е страны. Производство обусловливается сбы- 
томъ. Проведете жел*зной дороги поднимаетъ производительность 
тЬхъ местностей, черезъ которыя она проходить; направлешемъ ея 
определяется движен1е торговли, отъ высоты тарифовъ зависитъ 
возможность конкурренщи. Все это находится въ рукахъ государ- 
ства, которое, въ виду П0ДНЯТ1Я промышленности въ будущемъ, не- 
редко налагаетъ на себя даже весьма значительный жертвы въ 
настоящемъ. Таково значеше гарантШ, которыя даются жел^знодо- 
рожнымъ предпр1ят1ямъ. И тутъ однако государство не можетъ 
поступать произвольно, подъ опасешемъ напрасной потери силъ и 
средствъ. Оно должно следить за естественнымъ развит1емъ про- 
мышленныхъ силъ. Его задача — содействовать и предусматри- 
вать. Если же оно хочетъ дать искусственное направлеше промыш- 
ленности и торговле, оно, вместо пользы, принесетъ стране толь- 
ко вредъ. те местности или отрасли, которывгь следовало содей- 
ствовать, заглохнуть, а вызванныя къ искусственной жизни не 
будутъ процветать. Можно проводить сколько угодно железныхъ 
дорогь и по какимъ угодно местностямъ, оне не будутъ приносить 
дохода и лягутъ тежелымъ бременемъ на финансы. За примерами 
ходить не далеко. 

Тоже самое следуетъ сказать и о международныхъ сношен1яхъ. И 
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зд'Ьсь государство им'Ьетъ въ рукахъ могущественный рычагъ для 
д'Ьйств1я на промышяенныя силы. Повышешеиъ иди понижешемъ 
таможвнныхъ пошдинъ оно можетъ устранить иностранное соперни- 
чество иди допустить его въ кавихъ угодно равм'Ьрахъ; посред- 
ствоиъ торговыхъ договоровъ и пршбр'Ьтешемъ кодошй оно мозкетъ от- 
крыть туземной промышленности новые пути. Право его оказать 
покровительство посл'Ьднвй едва ли можетъ быть оспорено. Если 
ограничен1ё внутренняго соперничества представляется несправедли- 
вымъ, какъ относительно потребителя, котораго заставляютъ по- 
купать дороже, такъ и относительно устраняемаго производителя, 
которому м']^шаютъ заниматься т'Ьмъ, ч'Ьмъ онъ хочетъ, если тутъ 
подобное ограничеше не можетъ оправдываться даже и обществен- 
ною пользою, ибо государству все равно, тотъ или другой изъ его 
гражданъ получаетъ выгоду, то часть, по крайней мЪр^^, этихъ 
возражешй падаетъ, когда д'Ьло идетъ объ иностранномъ соперни- 
честв'Ё, Государство обязано соблюдать выгоды только своихъ, а не 
чужеземныхъ производителей и потребителей. Зд'Ьсь точка зр'Ьшя нащо- 
нальныхъ интересовъ вполн'Ь приложима, и у государства нельзя от- 
нять право ею руководствоваться. Бопросъ состоитъ лишь въ томъ: 
на сколько она въ д'Ьйствительности можетъ оказаться полезною? 

Изв'Ьстно, что начало свободы торговли до сихъ поръ одно изъ 
самыхъ спорныхъ въ экономичесвой наук'Ь. Пред'Ьлы настоящаго 
труда не позволяютъ намъ обсуждать его подробно. Но говоря 
о д'&ятедьности государства въ промышленной области, мы не мо- 
жемъ не сказать о немъ нЬсколько словъ. 

Защитники свободы торговли несомн'1^нно правы, когда они утверж- 
даютъ, что покровительственныя пошлины падаютъ тяжелымъ нало- 
гомъ на потребителя, который составляетъ все таки ц'Ьль всякой 
промышленной д-Ьятельности. Потребитель принужденъ покупать по 
дорогой ц'Ьн'Ь нер^^дко даже худш1я туземныя произведешя, тогда какъ 
онъ могъ бы купить дешево лучш1я иностранныя. Отъ этого, безъ 
€0мн'1&н1я, выигрываетъ туземный производитель, въ пользу котораго 
установляется изв'Ьстная монопол1я, но онъ выигрываетъ на счетъ 
другаго, и притомъ нер1Ьдко далеко не сораам'Ьрно съ потерею. Бели 
наприм'Ьръ, я могу купить иностранное изд'Ьдхе за 5 рублей, а для 
того чтобы туземный производитель могъ получить 1 рубль барыша, я 
принужденъ платить 10, то очевидно, что прибыль будетъ равнять- 
ся рублю, и потеря пяти. Все это математически в'Ьрно, а потому 
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всякое ограничеше свободы торговли, дающее однимъ возможность 
ирхобр-Ьтать на счетъ другихъ, должно разсматриваться, какъ юриди- 
ческое и экономическое 8ло. 

Съ другой стороны, столь же несомн'Ьнно, что всякая вновь зарож- 
дающаяся или недостигшая еще надлежащаго ра8вит1я промышлен- 
ность нуждается въ покровитедьств'Ь. Иначе она не въ состоянш 
выдержать соперничество и должна погибнуть. А такъ какъ разви- 
Т1е промышленныхъ силъ составляетъ существенный интересъ стра- 
ны, и этотъ интересъ отражается на благосостоянш всей массы 
народа, то въ этихъ видахъ позволительно принести н'Ькоторыя 
жертвы. Но именно тутъ, гд* жертвы состоять въ налогахъ, взи- 
маемыхъ съ однихъ въ пользу другихъ, надобно быть весьма осто- 
рожныиъ. Искусственно развиваемая отрасль, для которой н'Ьтъ над- 
лежащихъ м'1&стныхъ услов1й, составляетъ чистую потерю для всЪхъ, 
сл^^довательно ведетъ къ общему об'Ьднен1ю. Точно также и покро- 
вительство отрасли, способной стоять на собственныхъ ногахъ, 
не только составляетъ несправедливое отягощен1е потребителей, но 
даетъ искусственное направлеше промышленнымъ силамъ, которыя 
естественно стремятся туда, гд* имъ представляется бол-Ье выгоды. 
Вообще, слЬдуетъ сказать, что свобода торговли составляетъ идеалъ 
промышленнаго быта, и ч*мъ выше стоитъ производство, т*Ьмъ 
бол'Ье оно должно приближаться къ этому идеалу. Отъ усмотр-Ьтя 
правительства зависитъ опред'Ьлить въ каждомъ данномъ случа*, 
на сколько существуюппя услов1Я дозволяютъ идти въ этомъ на- 
правлеши. 

Вром* указанныхъ средствъ, въ рукахъ государства есть и друпя 
оруд1Я, которыя могутъ им'Ьть значительное вл1ян1е на промышленное 
развит1е страны. Такова монетная система. Отъ правильности ея 
зависитъ верность и устойчивость торговыхъ оборотовъ. Но зд-Ьсь 
вся задача правительства заключается въ установлен1и правильной 
системы. Всякое отъ нея уклонеше есть зло, которое вреднымъ 
образомъ дМствуетъ на промышленность, и которое можетъ быть 
оправдано только силою обстоятельствъ. Тамъ, гд* это уклонеше 
совершилось, главная забота правительства должна состоять въ 
томъ, чтобы возвратиться, по возможности, къ нормальному пути. 
Это относится въ особенности къ зам'бняющимъ монету бумаж- 
нымъ деньгамъ, которыя доставляютъ государству весьма легкое 
средство подержать свои финансы, но зато падаютъ вдвойн*!; тя- 



— 238 - 

жедымъ бреиенемъ на промышленность и на торговлю. Мы воз- 
вратимся къ этому подробн'Ёе въ сл'Ьдующей глав'Ё. 

Не станемъ говорить объ обезпеченности собственности и о юри- 
дической в'Ьрности сд'У[Окъ. Все это начала, который им'Ьютъ зна- 
чеше сами по себ'Ь и которыя только косвенно влшютъ на промыш- 
ленность. Во всякомъ сдуча'Ь, существенная ихъ важность для на- 
роднаго хозяйства не подлежитъ сомн']^тю. ' 

Что касается до рабочаго вопроса, то въ этомъ отношеши 
въ настоящее время всего бол'Ье взываютъ къ помощи государства, 
но именно зд'Ёсь оно всего мен'Ье можетъ удовлетворить желан1ямъ, 
особенно въ томъ вид'ё, въ какомъ они формулируются. Выше было 
доказано, что положеше рабочаго класса зависитъ главнымъ обра- 
зомъ отъ отношешя капитала къ народонаселешю. Между гЬмъ, 
ни увеличеше капитала, ни приростъ народонаселешя не находят- 
ся въ рукахъ государства. Надъ экономическими законами оно не вла- 
стно. По существу своему, оно не призвано быть всеобщимъ опе- 
куномъ и благод'Ётелемъ. Мы вид'Ьли, что не его Д'У[0 доставлять 
людямъ работу и над'Ёлять гражданъ собственностью. Въ свободномъ 
обществ'^, благосостояше каждаго класса зависитъ отъ собственной 
его деятельности. Государство можетъ только оказать содМствхе п 
помощь въ пред'Ьлахъ принадлежащаго ему в']&домства. Такимъ обра- 
зомъ, разрешить рабочШ вопросъ оно не въ силахъ: оно можетъ 
только частными м'^^рами способствовать его разр'Ьшешю , и въ этомъ 
отношенш, хотя д'Ёятельность его по необходимости ограничена, 
однако она не маловажна. 

Прежде всего, зд'Ёсь представляется вопросъ объ отношенш рабо- 
чихъ къ хозяевамъ. Общимъ правиломъ должно быть, что государ- 
ство въ частныя сделки не вмешивается. Это^ — область граждан- 
скихъ, а не государственныхъ отношеши. Частная деятельность 
определяется частными соглашешями. Однако есть лица, которыя 
сами за себя стоять не могутъ. Таковы малолетше. Мы видели, 
что и въ семейной жизни государство является ихъ защитникомъ 
и опекуномъ. Тоже^самое имеетъ место и здесь. Отсюда законы, 
ограничивающхе работу детей на фабрикахъ относительно возраста, 
числа рабочихъ часовъ и рода работъ. Со стороны государства нередко 
учреждается и особое наблюдете за исполнешемъ установленныхъ 
правилъ. Нетъ сомнен1я, что эти законы оказали значительное 
благодеяше человечеству. 
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Къ тоиу же разряду нов'Ьйш1я законодательства относятъ и жен- 
щинъ. И имъ оказывается особая защита ограничешемъ числа ра- 
бочихъ часовъ и воспрещешемъ работъ особенно трудныхъ, напри- 
м1^ръ въ рудникахъ. Хотя женщина, какъ взрослая, иожетъ распо- 
лагать собою, однако, во внимаше къ слабости пола, законодатель- 
ства не сочли возможнымъ приравнять ее къ мужчинамъ. И въ се- 
мейной области и въ политической, она пользуется меньшими пра- 
вами, а потому ей сл'Ёдуетъ оказать большую защиту. Нельзя не 
сказать однако, что въ этомъ проявляется своего рода опека, ко- 
торая идетъ наперекоръ современнымъ требовашямъ равноправности 
женщйнъ. 

Въ совершенно иное отношеше государство становится къ взро- 
слымъ мужчинамъ. Зд']Ьсь оно обыкновенно беретъ на себя только 
ту защиту, которая дается общими юридическими нормами. Въ 
пред']^ахъ же установленныхъ нормъ, каждый долженъ самъ стоять 
за свои интересы. Положен1е мужчины можетъ быть весьма тяже- 
лое; онъ нер']&дко бываетъ* принужденъ согласиться на невыгодныя 
для него УСЛ0В1Я. Но государство не поставлено надъ нимъ опеку - 
номъ и не призвано заботиться о^ его судьб*. Свобода им'Ьетъ свою 
оборотную сторону, съ которою надобно мириться. 

Н'1^которыя законодательства сочли однако возможнымъ и тутъ 
положить изв*стныя ограничешя. Во Францш, въ 1848 году, подъ 
вл1ян1емъ сощалистическихъ требован1й, работа на фабрикахъ и для 
взрослыхъ мужчинъ была ограничена 12 часами. Въ поздн1&йшее 
время, Швейцар1я посл1^довала тому же прим'Ьру: высшимъ пред*]^- 
ломъ работы на фабрикахъ положено было 11 часовъ. 

Этихъ постановленШ нельзя одобрить. Въ пользу ихъ говорятъ, 
что ограничеше числа рабочихъ часовъ по необходимости должно 
быть общею м1&рою. Частныя сд'Ьлки тутъ безсильны, ибо, при кон- 
курренщи производителей, одни не могутъ отставать отъ другихъ. 
Но д'Ьло въ томъ, что законодательная норма, для того чтобы 
обнять вс1^ случаи и не ст^^снить жизни, должна ограничиться 
установлен1емъ наивысшаго пред']^а, а наивысш1й пред'блъ всегда 
служить только для исключительныхъ случаевъ. Поэтому, на прак- 
тик'Ь, законный разм'1^ръ рабочихъ часовъ лишенъ всякаго значешя. 
Такъ наприм'Ьръ, во Францш число рабочихъ часовъ въ дМстви- 
тельности не идетъ выше 10 или ЮУг, такъ что законъ, въ 
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сущности, оказывается беавреднымъ, потому только, что онъ 
безполезенъ. 

ВсдгЬдств1е этого, ангд1йское законодательство, которое относитель- 
но работы д'Ётей и зкенщинъ шло впереди всЬхъ, благоразумно воз- 
держалось отъ установлещя какихъ бы то ни было ограничен!! для 
работы взрослыхъ мужчинъ. Единственное, что оно сочло возможнымъ 
сд'1^ать, это — воспретить т-Ь способы исполнен1я обязательствъ, 
которые могутъ вести къ обману. Сюда относится обычай платить 
рабочимъ предметами лотреблешя, покупаемыми у хозяина (кгиск 
8У8|;ет), или расчитывать ихъ въ содержимыхъ хозяиномъ каба- 
кахъ. Давая защиту юридическимъ сд'Ёлкамъ, государство въ прав1& 
требовать, чтобы сд'Ьлки были честны, а потому оно можетъ 
устранить т1Ь способы д1&йств1я, которые ведутъ къ нарушешю 
этого начала. 

Англ1йское законодательство, равно какъ и французское, пришло, 
какъ мы вид'Ьли, и къ установлешю третейскихъ судовъ для раз- 
бора пререкан1й между хозяевами и работниками. Зд'Ьсь государство 
поступаетъ совершенно сообразно съ своимъ назначешемъ. СодМ- 
ствовать примири: 1ьному р^шешю д'Ьлъ установлешемъ законныхъ 
правилъ и придскчею юридической силы приговорамъ, такова 
истинная задача государства. 

Этимъ не ограничивается его д'Ёятельность. Оно можетъ принимать 
общ1я и принуртельныя м'Ьры, тамъ гд'Ь д1^о идегь не о частныхъ 
сд'Ёлвахъ, а объ общихъ услов1яхъ, среди которыхъ совершается 
производство. Таковы м']^ры относительно безопасности и здоровья. 
Мы вид']^и, что он'Ё принадлежатъ къ предметамъ законнаго в'ё- 
домства государства. Оно можетъ дМствовать и запрещен1ями, 
и предписан1ями, и надзоромъ. Съ этой стороны, законодательной 
д'Ьятельности открывается обширное поле, и то, что сд1^ано до 
сихъ поръ, послужило къ значительному удучшен1ю судьбы рабо- 
чаго класса. 

Въ связи съ этимъ находится и вопросъ объ отв'Ьтственности 
хозяевъ за происшедш1я въ ихъ заведешяхъ несчаст1я, вопросъ, 
который опять же можетъ быть р'1^шенъ только государствомъ. Это— 
дЪло законодательства и суда. 

Въ какой степени можетъ и должно государство сод^^йствовать 
учрежден1ямъ, им'ёющимъ въ виду доставлять пособ1я рабочему клас- 
су? И тутъ оно не можетъ оставаться равнодушнымъ. Всякая 
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м-Ьра, клонящаяся къ уяучшешю быта рабочихъ, безъ ущерба 
здравынъ эвономичесБимъ и подитичесвимъ начадамъ, должна встр1^- 
тить въ немъ сод1^йств1б. Зд'Ьсь интересъ государства усиливается 
еще т^^мъ, что въ случа*!^ крайности помощь все таки цадетъ на 
него. Но необходимо разобрать, чтб можетъ и должно д'Ьлать го- 
сударство и чтб долакно быть предоставлено свобод'Ь и частной 
инищатив'Ь? 

Есть учреждешя, которыя, по самому ихъ свойству, полезно со- 
средоточить въ рукахъ государства. Таковы сберегательныя кассы. 
Зд'Ьсь не имеется въ виду барышъ, следовательно нельзя пола- 
гаться на частную предпр1имчивость. Съ другой стороны, тутъ 
требуется полная обезпеченность вкладовъ, что опять въ частномъ 
предпр1ятш не легко достижимо. Всл'Ьдствхе этого, государство обы- 
кновенно беретъ ихъ въ свои руки, какъ учреждешя общественной 
пользы, и жертвуетъ даже болФе или мен^^е значительныя суммы 
на управлен1е. 

Въ н'Ькоторыхъ странахъ, государствомъ учреждены и мелшя ссуд- 
ныя кассы. Таковы во Францш тавъ называемые Моп18 йе Р1ё1ё. 
Ц'Ьль ихъ — давать по ум'Ьреннымъ процентамъ ссуды подъ залогъ 
движимостей, съ гЬмъ чтобы противодМствовать ростовщичеству. 
Но ихъ операщи по необходимости ограничены довольно т'Ьсными 
пред-Ёлами. Кредитъ, основанный на дов-Ёрш къ лицу, выходить 
изъ нормальной области дЬйств1я правительственныхъ учрежден1й, 
который, по существу своему, руководствуются общими началами и 
не могутъ входить въ сообраавеше личныхъ обстоятельствъ. Этого 
рода ссуды, им1&ющ1я гораздо бол1&е обширное значеше, нежели 
первыя, должны поэтому быть предоставлены частнымъ банкамъ, 
каковые существуютъ въ Шотланд1н, или частнымъ товариществамъ, 
на подобхе т'Ьхъ, которыя основаны въ Гермаши Шульце-Делич^мъ. 
И тутъ государству позволительно сд'Ьлать н'Ькоторыя затраты, 
когда нужно взять инищативу общеполезнаго д'Ьла млн дать ему 
толчекъ. Тавъ наприм'Ьръ, въ 1848 году, французское правительство 
ассигновало 3 милл1она франжовъ для выдачи ссудъ возникавшммъ тог- 
да рабочимъ товариществамъ. Но именно неудача этихъ предпр1ят1й по- 
казываетъ, что государство только съ крайнею осторожностью должно 
тратить общественныя деньги на помощь, всегда сопряженную съ 
рмскомъ, особенно когда она дается лицамъ мало имущимъ. Кредитъ, 

вообще, слуакмтъ лосредникомъ между желающими поместить свои 

1С 
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капиталы и желающими ихъ получить. И тутъ итамъ, все д1^о 
держится коммерчесшшъ расчетокъ и личнымъ дов'Ьр1емъ. Государ- 
ство же получаетъ свои средства съ плательщиковъ податей, путемъ 
приауждешя; коммерчесшй расчетъ ему чуждъ^ и въ разсмотр'Ьше 
личной состоятельности каждаго оно входить не можетъ. Поэтому, 
вс']^ подобнаго рода операцш, въ нормальномъ порядк'Ь, должны оста- 
ваться принадлежностью частной предпршмчивости. Кавъ средство 
подвинуть рабоч1й вопросъ, такая система ссудъ, еслибы она при- 
няла сколько нибудь обширные. разм'Ьры, тЬмъ мен'Ье ум'Ьстна, что 
этимъ установилась бы въ пользу рабочихъ привилепя, которая 
окончательно пала бы на плательщиковъ податей, Рабочимъ не воз- 
браняется конку ррировать въ предпр1ят1яхъ съ капиталистами, но 
для прхобр'Ьтешя капиталовъ они не должны обращаться къ госу- 
дарству и д'Ьлать податныя лица своею дойною коровою. Это бы- 
ло бы обратное отношеше противъ господствовавшаго во времена 
кр'Ьпостнаго права, когда ни8ш1е классы служили средствомъ для 
обогащен1я высшихъ. И то и другое равно противор*читъ спра- 
ведливости. 

Всё эти В08ражен1я не прилагаются къ вспомогательнымъ кас- 
самъ, которыя составляются взносами самихъ работниковъ, иногда 
при участ1и хозяевъ и постороннихъ лицъ. Но зд'Ьсь весьма важно 
сохранить начало личной инищативы, которое, съ одной стороны, 
развиваетъ предусмотрительность, а съ другой стороны ведетъ въ 
установлешю нравственной связи между различными общественными 
классами. Зам'Ёна этихъ началъ государственною опекою вовсе не 
желательна. Государство и тутъ можетъ восполнять недостающее, 
но оно никакъ не должно становиться на м'ёсто общественной са- 
мод'Ьятельности. На практик'Ё, всЬ подобнаго рода учреждешя до 
сихъ поръ зав'Ёдываются частными лицами, либо въ форм'Ь рабочихъ 
союзовъ, какъ въ Англш, либо обществами взаимной помощи, либо, 
наконецъ, въ вид'ё учрежден1й, состоящихъ при фабрикахъ и за- 
водахъ. Но въ посл'Ёднее время германское правительство заявило 
нам'Ьреше вступить на иной путь. Оно предложило парламенту за- 
конъ объ обязательномъ страхованш рабочихъ отъ несчастхй. По 
этому проекту, все управлеше этимъ учреждешемъ должно сосредо- 
точиться въ рукахъ государства, которое даетъ отъ себя и треть 
страховой платы; остальныя же дв'Ь трети взимаются съ хозяевъ. 
Видимая ц'Ьль предложен1Я состояла въ томъ, чтобы отвлечь рабо- 
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чихъ отъ сощадизма, показавши имъ, что государство заботится 
объ ихъ судьб'Ь. Въ этомъ смысд'Ё предполагается даже принять 
ц'Ьдый рядъ м1^ръ, которыхъ означенный завонъ додженъ быть 
только началонъ. Пардаментъ не утвердилъ представленнаго ему про- 
екта; онъ не согласился принять треть страховой суммы на счетъ 
государства и требовалъ, чтобы она уплачивалась самими рабочими. 
Но правительство не отказалось отъ своихъ плановъ. На лосл1Ьд- 
нихъ выборахъ, этотъ вопросъ быль главнымъ центромъ, около 
котораго вращалась борьба партШ. Поб']^да, кавъ изв'Ьстно, оста- 
лась пока на сторон'Ь оппозицш. 

Нельзя не сказать, что германское правительство вступаетъ зд'Ьсь 
на весьма опасный путь. Желаше отвлечь массы отъ сощализ- 
ма, безъ сомеЬшя, весьма законно; но эта ц&1ь можетъ быть до- 
стигнута только распространен1емъ здравыхъ понятШ объ экономи- 
^ескихъ началахъ и объ отношен1яхъ государства къ обществу. 
Когда же правительство, съ одной стороны, поддерживаетъ соща- 
листовъ каоедры, а (ъ другой стороны внушаетъ' работнивамъ, 
что они всего должны ожидать отъ государства, то черезъ это зло 
только усугубляется. Государственный сощализмъ не есть средство 
бороться съ сощализмомъ революцюннымъ . Посл']^дшй настаиваетъ 
именно на томъ, что государство призвано удовлетворять всЬмъ 
нуждамъ; онъ толкуетъ рабочимъ, что ваявши власть въ свои руки 
посредствомъ всеобщей подачи голосовъ, они могутъ обратить вс^ 
<^щественныя средства на свою пользу. Современная политика гер* 
манскаго правительства, которое одною рукою даруетъ всеобщее 
право голоса, а другою обращаетъ государственныя деньги на 
ломощь рабочему классу, составляетъ первый шагъ къ осуществле- 
шю сощалистической программы. Всего удавительн'Ье то, что это 
паправлен1е поддерживается охранительною парт1ею. Вьогда консер- 
ваторы, изъ ненависти къ либераламъ, протягиваютъ руку соща- 
листамъ, то общественному строю грозитъ опасность въ самыхъ 
«го основахъ. 

Общимъ лравиломъ' должно быть, что государственныя средства 
могутъ идти на помощь частнымъ лицамъ только въ крайнихъ слу- 
чаяхъ, и ограничиваясь возможно гЬсными разм'Ьрами. На этомъ 
яачад1Ь должна быть основана общественная благотворительность, 
им'Ьющая въ виду доставлен1е пособШ рабочему классу. Всякое от- 
4^туплен!е отъ него порождаетъ громадное зло. Въ этомъ отношеши. 
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поучитедьнымъ прим'Ёромъ служатъ законы о б^Ьдныхъ въ Англи 
до реформы 1834 года, которая наконецъ устроила помощь такъ, что 
она перестала быть приманкою для праздности или способомъ пе- 
реводить деньги плательщиковъ ёъ руки фабрикантовъ. Расширеше 
государственной д1^ятельности въ этой области всего менЬе ум'Ьстно, 
ибо государство не въ состоян1и изсл1^довать личныя обстоятельства 
каждаго^ что именно требуется при благотворительности. Поэтому 
и зд'Ьсь частная деятельность должна быть основнымъ правиломъ; 
за недостаткомъ же частной благотворительности, это д1^о всего 
удобн-Ье возложить на мелше общественные союзы, гд1& люди бли> 
же знаютъ другъ друга и лучше могутъ вникать въ частныя об- 
стоятельства, именно, на общины и приходы. 

Иногда однакоже бываетъ необходимо приб'Ьгнуть и къ госу- 
дарственной помощи. Когда б'Ьдств1е значительно и распростра- 
няется на обширныя пространства, тогда средства мелкихъ сою- 
зовъ становятся недостаточными: нужно принимать общ1Я м1&ры и 
черпать изъ государственной казны. Это и д'Ьлается въ случа*!^ 
голода. Тоже самое происхортъ, когда вслЪдствхе чрезм']^рнаго умно- 
жен1я народонаселен1я, рабоч1е не могутъ найти на м1^стахъ доста- 
точныхъ средствъ пропитанья. Въ такомъ случа'Ь остается одинъ 
исходъ — эмигращя. А такъ какъ нищенствующее населеше не им'Ёеаъ 
возможности выселяться на собственный средства, то приходится 
опять же приб'Ьгать къ помощи государства. На этомъ есноваши, 
англШское правительство въ 1847 году дало значительныя суммы 
на выселеше Ирландцевъ. Но и тутъ надобно сказать, что подоб- 
ное пособ1е должно быть не правиломъ, а исключешемъ. Только 
значительный разм'Ьръ б'Ьдствхя оправдываетъ такое употреблеше 
государственныхъ денегъ. Въ обыкновенное же время, выселеше 
должно совершаться на собственное иждивеше переселенцевъ. Иначе 
это будетъ обращеше общественныхъ средствъ на частныя нужды. 

Есть однако государственный средства, которыя, по самому сво- 
ему свойству, могутъ служить пособхемъ нуждающемуся рабочему на- 
селешю, именно тЬ, которые не получаются съ гражданъ путемъ 
принуадешя, а состоятъ въ рукахъ государства, иногда даже безъ 
всякой пользы. Если у государства есть обширныя пустопорожн1я 
земли, требу ЮЩ1Я обработки, то всего полезн1&е раздавать ихъ на 
льготныхъ услов1яхъ новымъ поселенцамъ и въ этихъ видахъ на- 
править туда избытокъ рукъ изъ слншкомъ густо населенныхъ 
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м'Ьстностей. Ц']^ью должно быть не над'Ёлвше каждаго крестьянина 
землею: какъ уже было свазано выше, это — фантастическое пред- 
ставлен1в, унасл'Ьдованное отъ кр'11Постнаго права и неприложимое 
къ свободному обществу. Истинная ц-Ьдь состоитъ въ томъ, чтобы 
дать исходъ избытку сидъ въ изв'Ьстныхъ м-Ьстностяхъ и гЁмъ под- 
нять благосостояше, какъ выселяющихся, которые прюбр'Ьтаютъ но- 
вое поле для своего труда, такъ и остающихся, которые, съумень- 
шешемъ рабочихъ рукъ, подучаютъ возможность повысить зара- 
ботную плату или снимать земли на бол1&е льготныхъ условхяхъ. 
Государство, имеющее въ йукг^х.ъ такое орудхе, обезпечено противъ 
пролетар1ата. Отсюда важ&ость пр1обр']^тетя колоши, которыя откры- 
ваютъ новыя поприща для свободныхъ силъ. Даже завоева,ще пу- 
стынныхъ земель им'Ьетъ въ этомъ отношенш существенное зна- 
чеше: он* составляютъ запасъ для будущаго. 

Въ этихъ пред'Ьлахъ, разр-Ьшеше рабочаго вопроса становится 
въ н-Ькоторую зависимость отъ д-Ьятельности государства. Последнее 
не зам'Ьняетъ частной предпр1имчивости; оно не властно надъ за- 
конами, управляющими вкономическимъ развит1емъ обществъ; оно мо- 
жетъ только въ отдйльныхъ случаяхъ подать руку помощи и уста- 
новить т* общ1я УСЛ0В1Я промышленнаго быта, которыя соз- 
даются совокупными средствами союза. Въ этомъ отношеши, вл1я- 
ше государства ограничено. Но своею внешнею деятельностью оно 
можетъ открывать новыя поприща избытку внутреннихъ силъ и 
т*мъ самымъ уравновешивать ихъ распределен1е и умерять край- 
ности богатства и бедности, Въ этомъ состоитъ существенная его 
задача, задача, которую оно можетъ исполнить, не вторгаясь въ 
промышленную область, не посягая на частную предпршмчивость, 
не нарушая экономическихъ законовъ, наконецъ не обирая однихъ 
въ пользу другихъ. Государство не въ состояши сделать все; но 
оно можетъ сделать многое, способствуя свободному движенш силъ, 
отъ котораго окончательно зависитъ благосостояше человеческихъ 
обществъ и р'Ьшен1е возникающихъ въ этой области вопросовъ. 



ГЛАВА III. 

ГОСУДАРСТВЕННЫЯ СРЕДСТВА 

Въ предъидущей глав'Ь мы не разъ упоминали о томъ, что го- 
сударственныя средства суть средства пдатеяыциковъ. Потребности 
государства удовлетворяются сборами съ частныхъ лицъ. Этимъ пу- 
темь частная собственность, по вол'Ь государства, превращается 
въ общественную. Спрашивается: на какихъ началахъ это совер- 
шается и как1я тутъ есть гарантш для гражданъ? Этотъ во- 
просъ им'Ьетъ существенную важность, ибо, вакъ бы ни прочна 
была собственность, если государство, посредствомъ податей, мо- 
жетъ брать все, что ему угодно, то все частное достоянье лицъ 
легко можетъ перейти въ его руки, и пр10бр1^тенное одними можетъ 
быть обращено на пользу другихъ. 

Мы коснемся государственныхъ средствъ только со стороны иму - 
щественной, которая одна им'Ьетъ значеше для права собствен- 
ности. Личныя повинности, какъ политичесшя, такъ и хозяйствен- 
ныя, остаются вн'Ь пред'Ьловъ нашего изсл'Ьдовашя . И такъ, раз- 
смотримъ, какими матерхальными средствами обладаетъ государство 
для удовлетворенхя своихъ нуждъ? 

Какъ союзъ самостоятельный, образу ющШ юридическое лице, го- 
сударство им'Ьетъ свои собственныя имущества, ^который изъ 
нихъ составляютъ источникъ дохода и такимъ образомъ служатъ 
средствами для удовлетворешя государственныхъ потребностей. Это, 
такъ сказать, частно-хозяйственный способъ получешя дохода, ко- 
торымъ государство пользуется наровн'Ь съ частными лицами. Сюда 
принадлежатъ главнымъ образомъ имущества недвижимыя, земли, 
рудники, лЬса. Некоторый государства имЬютъ и свои фабрики, но 
посл]Ьдтя содержатся не въ финансовыхъ видахъ. Мы вид1^ли, что 
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ПО своей природ'Ь, государство не промышленникъ; практика 
подтверждаетъ это неопровержимымъ образомъ. Казенныя фабрики 
обыкновенно сдужатъ либо для удовлетворешя спещальныхъ нуждъ, 
напримфръ пороховые заводы, либо для производства образцовыхъ 
изд'ЁлШ, наприм'Ьръ въ иныхъ м'Ёстахъ фарфоровые заводы. О ио- 
нопол1Яхъ будетъ р'Ьчь ниже. 

Что касается до означенныхъ трехъ разрядовъ недвижииыхъ иму- 
ществъ, то каждый изъ нихъ им'Ьетъ свой характеръ, отъ котораго 
зависитъ способность его быть саиостоятельнымъ источникоиъ госу- 
дарственнаго дохода. 

Земли, по общему признашю, могутъ служить государству не 
для собственной обработки, а единственно для раздачи въ наймы. 
Неспособность къ промышленному производству устраняетъ собствен- 
ное хозяйство. Государство можетъ быть только землевлад']^льцемъ, 
получающимъ изв'Ьстную ренту. Но вопросъ заключается въ томъ: 
выгодно ли ему сохранять земли въ своихъ рукахъ, и не полезн'Ье ли 
продавать ихъ частнымъ лицамъ, который могутъ извлечь изъ 
нихъ большую прибыль? 

До послФдняго времени, этотъ вопросъ большею частью разр'Ь- 
шалея теор1ею въ смысл'Ь отчужден1я. Даже экономисты, вовсе не 
разд&1ЯЮЩ1е крайнихъ взглядовъ либеральной школы и вполн']^ со- 
знающ1е высокое значеше государства, склоняются къ этому исходу. 
Въ финансовомъ отношенш, поземельная рента представляетъ мень- 
ше проценть съ капитала, нежели тотъ, который государство пла- 
титъ по своимъ долгамъ; сл'Ёдовательно, выгодно продать земли и 
уплатить долги. Въ экономическомъ же отношенш, государству, 
какъ землевлад'Ьльцу, недостаетъ личнаго интереса, недостаетъ в 
хозяйственности; землевлад'Ьше въ его рукахъ не ведетъ къ обра^ 
зованш новыхъ капиталовъ. «Поэтому, говоритъ Лоренцъ Штейнъ, 
политическая эконом1я должна требовать то, что допускаютъ фи^ 
нансы, именно, чтобы государственныя земли переходили изъ госу- 
дарственнаго влад'Ьшя въ частное. Для сельско-хозяйственныхъ иму- 
ществъ это можно въ настоящее время считать общепризнаннымъ 
началомъ». Въ этихъ видахъ, управлеше государственными иму- 
ществами должно быть устроено такъ, чтобы оно «приготовляло 
переходъ сельско-хозяйственныхъ земель въ частную собственность »*). 



^) ЬеЬгЬисЬ дет Р1папг^188еп8сЬаГ(, стр. 198 (3-е Н8Д. 1875). 
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Въ нов'Ьйшее время, противъ этого взгляда произошла ре- 
акшя, главныиъ образовгь съ сощалъ -политической точки зр'1^шя. 
Мы разсматривали выше вопросъ о нащонализац1И поземельной соб- 
ственности, то есть, о перевод* ея всец'Ьло въ руки государства. 
Т* изъ сощалистовъ каеедры, которые не идутъ такъ далеко, счи- 
тають однако полезнымъ сохранен1е земель въ рукахъ государства, 
въ видахъ ограничешя разм*ров1> частной собственности 1). 

Мы видели уже, что эта сощалистическая или полусощалисти- 
ческая точка зр*шя не можетъ быть признана правильною. Частная 
собственность составляетъ основан1е всего гражданскаго порядка, а 
потому не должна быть ни ограничена, ни еще мен*в устранена; 
напротивъ, она должна получить полное развит1е. Поэтому, можно 
признать, что переходъ государственныхъ земель въ частную соб-» 
ственность составляетъ идеальную цЪль государственнаго хозяйства. 
Но иной вопросъ: когда выгодно и полезно совершить такое отчуж- 
деше? Въ этомъ отношенш и финансовыя и экономичесшя сообра- 
жешя требуютъ большой осторожности; иначе общественная польза 
легко можетъ быть принесена въ жертву частнымъ интересамъ. 

Въ финансовомъ отношенш, н'Ьтъ сомн^шя, что доходъ съ госу- 
дарственныхъ земель обыкновенно меньше, нежели тотъ процентъ, 
который государство платитъ за свои долги. Но съ другой стороны, 
отчуждая земли, государство лишается того возвышен1Я поземельной 
ренты, которое происходить всл*дств1е умножен1я капиталовъ и 
народонаселешя. Правда, государство, въ вид* подати, продолжаетъ 
получать часть этой возвышенной ренты, на что указываетъ Штейнъ; 
но часть не' есть ц*лоб. Следовательно, вопросъ сводится къ тому: 
когда можно ожидать, что прекратится естественное воввышеше 
ренты? Можно полагать, что этотъ моментъ наступаетъ тогда, когда 
иностранный хл*бъ въ состоянш соперничать на внутреннихъ рын- 
кахъ съ туземнымъ. При такомъ услов!и, конкурренц1я можетъ под- 
держиваться только усилешемъ производительности земли и перехо- 
домъ къ интенсивному хозяйству, а для этого требуется положеше 
въ землю капитала. Но последнее не есть уже д*ло государства; 
тутъ нуженъ прежде всего хозяйственный расчетъ. Поэтому, какъ 
скоро землед*л1е переходатъ отъ экстенсивнаго хозяйства къ интен- 
сивному, такъ переходъ государственныхъ имуществъ въ частныя 



1) Си. А(1. \Уа^пег: СгипсИе^ип^ § 349; Р1пап21У188еп8сЬаГ1. [, § 126. 
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руки становится хозяйственною потребностью. Къ этому присоеди- 
няется и то соображен1е, что съ умножен1емъ капиталовъ и съ 
усовершенствовашемъ средствъ сообщен1я, ц'Ьна иностраннаго хл'Ьба 
можетъ еще понизиться, съ ч'ёмъ вм']^ст'Ь должна понизиться и по- 
земельная рента. Сл'Ьдовательно, государство, вм']^сто увеличешя 
доходовъ, можетъ ожидать ихъ понижен1я.Лри такихъ обстоятель* 
етвахъ, сохранеше земель въ рукахъ государства становится безу- 
слодно невыгоднымъ. 

Противъ этого можно возразить, что государственный земли со- 
ставляютъ достоян1е не одного, а многихъ поколыши; не сл-Ьдуотъ 
ли поэтому беречь ихъ для будущаго, съ т-Ьмъ чтобы постепенно 
распределять ихъ между нуждающимися въ земл-]^? Но мы вид']&ли 
уже, что обращеше земель, требу ющихъ капитала и интенсивной 
обработки, въ пособ1е нуждающимся, пред став ляетъ самый невы- 
годный способъ благотворительности. Оно вредно и для народнаго 
хозяйства, въ которомъ черезъ это задерживается направлен1е капи- 
таловъ къ землед'Ьлш. Наконецъ, оно несправедливо въ отношеши 
къ существующему покол-Ьнш, которое ограничивается въ своей дея- 
тельности и лишается возможности прилагать свой капиталъ и 
трудъ наиболее производительнымъ способомъ, ч-Ьмъ самымъ, съ дру- 
гой стороны, уменьшается и достояше будущихъ покол*н1й. Та- 
кимъ образомъ, и съ экономической точки зр'Ьн1я сл*дуетъ ска- 
зать, что съ насту плен1емъ интенсивной культуры, настаетъ пора 
перехода государственныхъ земель въ частныя руки. 

Все это относится однако единственно къ землямъ обработан- 
нымъ. Въ иномъ вид* представляется вопросъ относительно пусто- 
порожнихъ земель, раздаваемыхъ подъ новыя поселешя. Зд-Ьсь во- 
просъ собственно не финансовый, а экономическШ, ибо въ настоя- 
щемъ эти земли не приносятъ дохода, а въ будущемъ доходъ за- 
виситъ отъ общаго экономическаго подъема, который можетъ быть 
только сл'Ьдств1емъ привлечешя на м^Ьсто трудолюбиваго и промыш- 
леннаго насел ен1я. Эта именно ц'Ьль им'Ьется въ виду при раздач* 
пустопорожнихъ земель. Тутъ спрашивается: что выгоднее, раздавать 
ихъ въ срочное влад'Ьн1е, въ потомственное, или наконецъ въ полную 
собственность? Выгоднее очевидно то, что наиболее содМствуетъ 
достйжешю ц^ли, то есть, развитш промышленныхъ силъ. Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я, что полная собственность бол^е этому сод^йствуетъ, не- 
жели временное влад^ше, а потому она должна получить предпочтете. 
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Потомственная же аренда, которую въ поед1&днее время стали про- 
пов'Ьдывать н'Ькоторые сощадисты каведры ^), есть не бол^Ье какъ 
собственность, лишенная свободы, а потому не удовлетворяющая 
ни юридическимъ, ни ховяйственнымъ требован1ямъ. Это — возвра- 
щеше въ среднев1Ьковому порядву. 

Раздавая пустолорожшя земли, государство должно однако им<Ьть 
въ виду и будущее. Этого требуютъ равно экономичесшя и финан- 
совыя соображен1Я. Съ одной стороны, полезно сохранить запасъ 
для новыхъ поселенцевъ; съ другой стороны, зд1Ьсь именно госу- 
дарство можетъ ожидать возвышения поземельной ренты, следова- 
тельно приращен1Я доходовъ. Неразборчивая же раздача земель, 
особенно лицамъ, которыя не поселяются на м'Ьст'Ь и не обработы- 
ваютъ ихъ сами, приноситъ одинашй вредъ и государству и на- 
родному хозяйству. Безъ сомн1Ён1я, правительство въ прав^Ь нахо- 
дящ1яся въ рукахъ его земли обращать въ награду людямъ, ока- 
завшимъ услуги отечеству, но когда подобная раздача возводится 
въ систему, то ее нельзя назвать иначе, какъ расхищешемъ госу- 
дарственной казны. 

И такъ, мы въ обоихъ разсмотр'Ьнныхъ нами случаяхъ приходимъ 
къ одинакимъ результатамъ, именно, что казенныя земли должны 
переходить въ частныя руки, но не иначе какъ постепенно, по м1&- 
р-Ё нужды, улучшая время и сохраняя, по возможности, запасъ 
для будущаго, тамъ гд1& есть надежда на возвышение ц'Ьнъ. Таковы 
требован1я здравой экономической и финансовой политики. 

Еще мен']&е, нежели землями, государство способно управлять руд- 
никами. Зд-Ёсь промышленйый характеръ становится уже на первый 
планъ; требуется приложеше значительнаго капитала, хозяйственное 
ведете д1&ла, коммерчесшй расчетъ. А такъ какъ эти качества 
всего мен'бе можно найти въ казенномъ управленш, то казенные 
рудники обыкновенно не въ состоянш соперничать съ частными. 
Вм1^сто прибыли, они приносятъ убытокъ. При такихъ условхяхъ, 
отчуждеше ихъ становится требованхемъ не только экономическимъ, но 
и финансовымъ. Это признаютъ даже сощалисты каоедры, которые 
вообще стоять за расширеше государственной деятельности въ ущербъ 
частной. «Большая Д']^ятельность и бережливость, лучшее коммерческое 
ведете Д']^ла, говорить Адольфъ Вагнеръ, суть специфичесшя преиму- 



1) А6. >Уа^пег: Р|папг^18веп8сЬаГ(, I, стр. 412 н сЛ^д. (1877). 
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щества частныхъ предпр1ят1й, особенно важныя теперь, когда всл'Ьд- 
ств1е совершенно иви'Ьнившейся системы путей сообщешя, вонвурренц1я 
на всеи1рномъ рынв'Ё становится р'Ьшающимъ фактороиъ для руд- 
нивовъ и заводовъ. Неизб'Ьжная тяжелов'Ьсность вазеннаго произ- 
водства, веден1е д^^ла чиновнивами, изъ воторыхъ именно самые 
дельные, при настоящемъ возвышенномъ уровн'Ь техничесваго обра- 
зован1я, им'Ьютъ часто особенную навлонность д'Ёлать рисвованные 
опыты съ вазеннымй деньгами, въ чему горное производство пред- 
ставляетъ стольво исвушешй, огромное значев1е воммерчесвой сторо- 
ны д-Ьла и многое другое говоритъ въ итог* за систему отчуждешя 
государственныхъ руднивовъ» *). 

Однаво и тутъ сл-Ьдуетъ поступать съ большою осторожностью. 
Минеральный богатства страны составляютъ для нея одинъ изъ 
важнМшихъ источнивовъ благосостояшя и дохода; легвомы- 
сленное ихъ расхищеше не можетъ не считаться величайшимъ эво- 
номичесвимъ зломъ. Осторожность здФсь ткшъ нужнее, что разъ на- 
несенное Зло неисправимо, ибо минеральныя богатства не возста- 
новляются,и разработва ихъ становится все затруднительнее. Лучше 
сохранять ихъ до поры до времени, нежели истощать ихъ съ убыт- 
вомъ для себя. Сохранен1е же ихъ всего надежнее въ рувахъ госу- 
дарства. Главныя у€лов1я частной промышленности завлючаются въ 
обил1и вапиталовъ, въ распространенш техничесваго образовашя и 
въ высово развитомъ промышленномъ дух*. Гд* этихъ услов1й н*тъ, 
передача руднивовъ въ частныя руви нер*дво поведетъ лишь къ 
безплодной трат* денегъ, въ легвой нажив* н*воторыхъ и въ ра- 
аорёшю многихъ. Даже вазенное управлеше лучше частной предпр!* 
имчивости, не обладающей достаточными средствами и ум*шемъ. 

Нельзя одобрить и отчуждеше руднивовъ иностраннымъ вомпав1ямъ. 
Это значитъ д*лать минеральныя богатства страны источнивомъ дохода 
для иностранцевъ, предоставляя будущей туземной промышленности бо- 
лее б*рые и съ большимъ трудомъ добываемые остатви. Иностраннымъ 
вомпашямъ можно передавать жел*зныя дороги, воторыя, по истечеши 
изв*стнаго числа л*тъ, возвращаются въ томъ же вид* государству. 
Но истощенныя минеральныя богатства не возвращаются, и если, 
они не превращены въ туземные вапиталы, то они потеряны для 
народнаго хозяйства. Передача же ихъ въ срочное влад*н1е ведетъ 



1) Ад. \У8§пег: Р1па1и\^188еп8сЬаГ1, I, стр. 485 (1877). 
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лишь къ тому, что временный обладатель старается извлечь изъ нихъ 
возможно большую выгоду въ ущербъ будущему. Конечно, тутъ без- 
условнаго правила положить нельзя. № Д^о идетъ о польз'Ь, 
всегда могутъ встр'Ьтиться частныя соображен1Я, склоняющ1я в^сы 
въ противоположную сторону. Могутъ быть условхя, при которыхъ 
выгодно отдать рудникъ иностранной компанш; но во всякомъ слу- 
ча1^, это должно быть не правиломъ, а исключешемъ. 

Совершенно иной характеръ, нежели рудники, им-Ьютъ л-Ьса. Можно 
сказать, что это единственное хозяйственное дЬло, гд* казенное управ- 
леше совершенно ум-Ьстно. Причина та, что зд-Ьсь д'Ьло идетъ не столько 
о получен1и промышленнаго дохода, сколько о сохраненш л'Ьсныхъ 
богатствъ страны, къ чему государство гораздо способнее, нежели 
частныя лица. Посл'ёдн1я всегда увлекаются временною выгодою и 
готовы даже жертвовать будущимъ въ виду настоящаго. Отсюда столь 
часто встр'Ьчающееся истреблеше л*совъ, которое дМствуеть вредно 
на общее хозяйство, ибо оно уменьшаетъ обил1е водъ и изм'Ьняетъ 
<^амыя климатическ1я услов1я страны. Отсюда стренлеше европей- 
<*.кихъ государствъ установить правила даже для частныхъ л'ёсовъ: 
предписывается ведете правильныхъ порубокъ и воспрещается 
самовольное ихъ уничтржен1е. №тъ сомн1^шя однако, что по- 
добная система составляетъ вторжеше въ область частнаго хозяй- 
ства, вторжеше, которое можетъ быть оправдано исключительнымъ 
характеромъ отрасли, но которое, во всякомъ случа*!, является ст']^- 
снен1емъ частной свободы, а потому экономическимъ зломъ. Если есть 
средство избавить себя отъ необходимости подобной м-Ьры, то госу- 
дарство должно къ нему приб'Ьгнуть, а это средство заключается 
именно въ сохраненш за государствомъ количества лёсовъ достаточ- 
наго для удовлетворетя народно-хозяйственной потребности. При та- 
комъ услов1и, ст'Ьснеше частной промышленности становится излиш- 
нимъ. Для государства же веден1е л'Ёснаго хозяйства не можетъ быть 
убыточно, ибо тутъ не требуется ни предпршмчивости, ни особенной 
расчетливости; нужна только однообразно и правильно д^^йствующая 
система, къ чему казенное управлеше весьма способно. Не требуется 
даже приложен!е значительныхъ капиталовъ; доходъ съ л'Ьснаго хо- 
зяйства легко можетъ покрывать издержки. Въ силу этихъ сообра* 
жешй, желательно не только сохранеше значительной части л1^совъ 
въ рукахъ государства, но и по возможности расширеше казеннаго 
влад']&н1Я. 
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Тавовы гдавныя средства, воторыя государство почерпаетъ изъ 
собственныхъ инуществъ. Но тавъ вавъ они совершенно недостаточны 
для удовл[етворетя общественныхъ потребностей, то казна, волею 
или неволею, принуждена приб'Ьгать въ сборамъ съ частныхъ лицъ. 
Эти сборы иогутъ получаться двоявимъ путемъ: или въ вид'ё воз- 
награждетя за дёйств1я, совершаемый въ пользу отд'1^льныхъ лицъ 
(беЬйЬгеп), или въ видЪ налоговъ, взинаемыхъ для удовлетворен1я 
общест1^енныхъ потребностей. Первая форма представляетъ н'ёчто 
сререе между частно-хозяйственнымъ и истинно государственнымъ 
способомъ подучешя доходовъ. Вторая, же составляетъ принадлеж- 
ность государства, вавъ верховнаго союза; въ ней выражается власть 
его надъ гражданами. 

Къ первому разряду относятся всяваго рода сборы и тавсы, взи- 
маемые при разныхъ дМств1яхъ суда и администращи. Зд1Ьсь им'Ьется 
въ виду, чтобы издержви управлешя хотя отчасти возм'Ёщались т1Ь- 
ми, воторые непосредственно пользуются услугами правите льственныхъ 
лицъ и учрежденШ. Легвость взимашя этихъ сборовъ д'Ёлаетъ ихъ 
удобнымъ средствомъ для получешя денегъ; но тавъ вавъ они оди- 
навово взысвиваются со всёхъ, то разм'1^ръ ихъ долженъ быть весьма 
незначителенъ. иначе они падали бы невыносимымъ бременемъ на 
б'Ёдныхъ. Тавъ наприм'Ьръ, значительныя судебныя издержви д'ё- 
лаютъ судъ недоступнымъ для низшаго власса, ч'Ьмъ очевидно на- 
рушается справедливость. Всл*дств1е этого, вся эта система состав- 
ляетъ весьма ничтожную отрасль государственныхъ доходовъ. 

Къ той же ватегорш сл1^дуетъ отнести и разныя пошлины, взи- 
маемый при совёршенш частныхъ автовъ, вавъ то, гербовый сборъ, 
пошлины съ отчуждаемыхъ недвижимыхъ имуществъ и навонецъ съ 
насл'Ьдства. ^которые финансисты отд']&ляютъ большую часть этихъ 
сборовъ отъ предъидущаго разряда и причисляютъ ихъ въ податямъ. 
Признавомъ различ1я считаютъ соразм^^рность взимаемыхъ пошлинъ 
съ переходящимъ изъ рукъ въ руви имуществомъ. Въ этомъ вид*]^ 
пошлина является налогомъ на оборотъ 1). Нельзя отрицать однаво, 
что этотъ видъ пошлинъ им1^етъ существенную связь съ предъиду- 
щими. Оборотъ, съ вотораго он'Ь взимаются, есть оборотъ не эво- 
Н0МИЧ6СВ1Й, а юридичесвШ, и тотъ же харавтеръ носитъ облагае- 
мое зд*сь пр1обр*твн1е (Ег^у^егЬ): тутъ передается изв-Ьстное 



^) Си. $(ет: Рта11х^188еп8сЬаГ( стр. 519 и сдфд. (1875). 
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право, Боюрое облагается сборомъ въ пользу государства, по- 
тому что оно требуетъ защиты, сл'Ьдовательно издержевъ. Въ д'1й- 
ствительности эта защита можетъ и не потребоваться: пока право 
не нарушено, государство не вступается. Т^^мъ не менЬе, 
последнее всегда должно быть на готов'Ь; учреждешя доляшы 
существовать, сл^Ьдовательно и содержаться. ВсякШ юридически 
документъ представляетъ собою не тольбо право. на вещь, но и 
право на защиту, и ч'ёмъ болЬе сд'Ьлоеъ, тЬмъ шире и сложнее 
должна быть организащя последней. Поэтому государство им'1&етъ 
право требовать, чтобы всякМ, пршбр'Ьтаюпцй право на защиту, уд1&- 
ляль что нибудь на содержаше необходимыхъ для нея учреждешй. А 
такъ какъ ч'Ьмъ больше защищаемое имущество, тЬмъ больше инте- 
ресъ въ защигЬ, то зд'Ьсь является возможность соразмерить пош- 
лину съ ц'Ьнностью предмета. Отсюда пропорщональность, которая 
приближаетъ эти пошлины къ системе податей. 

Не смотря однако на это вн'Ёшнее сходство съ податями, пошлины 
съ гражданскихъ автовъ сохраняютъ свой чисто юридичесшй хара- 
ктеръ,. и въ этомъ состоитъ существенный ихъ недостатовъ. Он'Ь 
падаютъ не на доходъ, а на капиталъ, сл1&довательно въ экономиче- 
4;комъ отношенш вредны. Мы увидимъ дал'Ье, что экономически могутъ 
быть оправданы только подати, падающ1я на доходъ, ибо он'ё одн'Ь не 
уменьшаютъ народнаго богатства и не затрудняютъ необходимаго 
для экономической жизни оборота. Мало того: даже и въ юрирческомъ 
отношенш^ пошлины, поражаюпця имущество при его переход'^ изъ 
рукъ въ руки, могутъ сд'Ёлаться опасными для частнаго достояшя. 
Если он'Ь достигаютъ значительныхъ разм1Ьровъ, он'Ь могутъ обра- 
титься въ средство переводить частное имущество въ руки государ- 
ства. На это именно указываютъ сощалисты и гЬ сощалъ-полити- 
ки, которые мечтаютъ объ ограничеши частной собственности. Глав- 
нымъ орудхемъ для достижешя этой ц-бли должны служить пошли- 
ны на насл'Ьдство. Облагая въ значительныхъ разм'Ьрахъ прямое 
наследство и въ еще большихъ разм^рахъ наследство боковыхъ 
родстненникоБъ, лаконецъ . совершенно устраняя дальн1Я степени, 
государство можетъ мало по малу присвоить себе большую 
часть недвижимыхъ имуществъ. Мы уже говорили объ этихъ 
планахъ и видели, что они составляютъ ни более, ни менее, какъ 
систему организованнаго государственнаго грабежа. Государство бе- 
ретъ себе то, что ему не принадлежитъ . Оно защиту права обращаетъ 
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въ вонфисващю права. Бевъ сомяФшя, оно ноакетъ, не нарушая спра- 
ведливости, взимать изв'Ьстную пошлину съ насл1&дства, но не бо- 
лФе вакъ со всякой другой юридической сдЪлки, требующей защиты! 
Высш1й ея рази'Ьръ, для боковыхъ линШ, можетъ равняться годо- 
вому доходу, ибо боковой родственникъ, получающ1й имущество, ко- 
торое дотол'Ь ему не принадлежало, легко въ состоянш удалить го- 
довой доходъ государству. Въ прямой же лиши, пошлина должна 
быть по необходимости меньше, ибо иначе насл1&дникъ можетъ 
остаться безъ средствъ или принужденъ будетъ отдать государству 
часть своего капитала. 

Вообще, здравая финансовая политика требуетъ не увеличешя, а 
возможнаго уменьшешя пошлинъ съ юридическихъ актовъ. Существую- 
пця въ европейскихъ государствахъ пошлины не достигаютъ раз- 
м1Ьровъ конфискащи, но он'Ь поражаютъ капиталъ и затрудвяютъ 
оборотъ. Поэтому, лучш1е финансисты требу ютъ отм'Ьны по крайней 
м'Бр1Ь тЪть изъ нихъ, которыхъ тяжесть слишкомъ чрствительно 
падаетъ на отд'Ьльныя лица. Если государство, для защиты правъ, 
принуждено содержать сложную и дорого стоющую организац1ю, то 
лучше взимать для этого постоянную подать, нежели пользоваться 
случайными сд'Ьлками и переходами имущества, для получешя сборовъ, 
которые и безъ того не могутъ покрыть всЬхъ расходовъ казны. 
Во всякомъ случать, вс*! эти доходы составляютъ для государства 
не бол^Ье какъ подспорье. 

Выше въ финансовомъ отношеши стоятъ т'Ь таксы, которыя взи- 
маются за удовлетвореше экономическихъ потребностей общества; 
но и он'Ь им'Ьютъ ограниченное значеше. Сюда принадлежать сборы 
почтовые, телеграфные, шоссейные, доходы съ казенныхъ желЬзныхъ 
дорогъ. Зд1^сь могутъ быть три случая: или эти сборы не покры- 
ваютъ издержекъ, или они равняются посл1Ьднимъ, или наконецъ, они 
ихъ превышаютъ. Въ первомъ случать, недостатокъ покрывается на- 
логами; это— жертва, которая приносится для удовлетворешя обще- 
ственныхъ потребностей. Второй случай выражаетъ собою порядокъ, 
который можно назвать нормальнымъ: экономическая потребность 
должна сама себя окупать, и тутъ, еще болФе, нежели при частной 
конкурренщи, издержками производства должна опред'Ьляться 1гЬна 
произведешй, ибо государство имбеть въ виду удовлетвореше обще- 
ственной потребности, а не получеше выгоды. Всл1Ьдств1е этого, 
избытокъ дохода, который является въ третьемъ случае, принимаетъ 
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характеръ налога на и8В'1^стнаго рода потреблеЕ1е. Зд'Ьсь рождается 
вопросъ: состамявтъ ли означенное потребдеше удобный предметъ для 
о6ложен1я и не падаетъ ли сборъ неравнон'Ьрно на жителей? Этотъ 
воцросъ можетъ быть р'Ьшенъ только сравнешемъ со всею осталь- 
ною системою налоговъ. Такса, превышающая издержки, можетъ 
быть оправдана лишь тогда, когда она не ст'Ьсняетъ производства 
и. не падаетъ на классы, и безъ того обреиененные податями. 
Иначе она должна быть понижена. 

• Это приводить насъ къ главному источнику государственныхъ 
доходовъ, къ податямъ. Он'Ь составляютъ важн'Ьйшую отрасль фи- 
нансоваго управлешя, не только въ финансовоиъ, но и въ эконо- 
мическомъ и юридическомъ отношенш, ибо зд'Ьсь государство прихо- 
дитъ въ ближайшее столкновен1е съ частнымъ хозяйствомъ и съ 
собственностью гражданъ. 

Общ1я теоретичесшя основашя податной системы весьма просты. 
Государство есть союзъ, им'ёющШ ц1&лью удовлетворен1е общихъ 
потребностей. Общ1я потребности очевидно должны удовлетворяться 
на общ1я средства. А такъ какъ собственныхъ средствъ государ- 
ства для этого недостаточно, то удовлетвореше должно совершать- 
ся посредствомъ сборовъ съ гражданъ. Эти сборы, по еамому своему 
свойству, им'Ьютъ характеръ принуртельный. Каждый членъ обще- 
ства обязанъ участвовать въ общихъ расходахъ и не можетъ отъ 
этого уклоняться. Но по этому самому, онъ им^етъ право требовать, 
чтобы сборы шли на удовлетвореше общихъ потребностей, а ни на 
что другое. Только этимъ можетъ быть оправдано отнят1е частной 
собственности. 

На какихъ же основан1яхъ распред'Ёляются налоги между граж- 
данами? 

Налогъ есть принуртмьное имущественное отношен1е гражданъ 
къ государству; принудительный же отношен1я гражданъ, какъ ме- 
жду собою, такъ и къ государству, составляютъ область права. 
Основное начало права есть правда; сл'Ьдовательно , правда должна 
быть опред'&ляющимъ началомъ въ систем'Ё налоговъ. А такъ какъ 
равенство составляетъ коренной признакъ правды, то высшее тре- 
бовагае- правды въ этой области заключается въ томъ, чтобы налоги 
равномйЦ^но разлагались на вс^хъ. 

Какое же равенство им'Ёется здЬсь въ виду? Мы вид'ёли, что 
правда разд'Ьляется на два вида: на правду уравнивающую и прав- 
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ду распред'Ьляющую. Первая управляется начадомъ равенства арю- 
метическаго, вторая — ^начадомъ равенства пропорщональнаго. Кото- 
рое И8ъ двухъ должно служить основашенъ системы податей? 

Отъ ариеметичесваго равенства отправляются тк^ которые въ 
подати видятъ плату за овааанныя государствонъ услуги. Зд%сь 
берется въ расчетъ то самое начало, которое господствуетъ въ граж- 
данскомъ оборот1Ь, именно, вовдаяше равнаго за равное, за боль- 
шее больше, за меньшее меньше. Въ приложеши къ имуществу, и 
это начало ведетъ къ пропорщональности податей, ибо за защиту 
бдльшаго имущества взимается ббльшая плата. Но защита иму- 
щества не составляетъ единственной задачи государства: оно за- 
щищаетъ и лица; оно удовлетворяетъ и другимъ общимъ потреб - 
ностямъ, къ которымъ понят1е о взаимности услугъ неприложимо. 
Вообще, это понят1е уместно только тамъ, гд1Ь д]^о идетъ о вза- 
имныхъ отношешяхъ, независимыхъ и равныхъ другъ другу лицъ; 
между т]&мъ, государство относится къ гражданамъ не какъ равное къ 
равному, а какъ ц']&лое къ членамъ. Отношешя же ц'Ёлаго къ членамъ 
управляются началомъ правды распред1^яяющей; сл'Ьдовательно, гео- 
метрическая пропорщя составляетъ коренное правило при распред^^- 
леши налоговъ. А такъ какъ налогъ есть отношеше имущественное, 
ибо имъ опред']Ьляется отношеше частныхъ имуществъ къ общимъ 
потребностямъ, то приложеше къ нему начала правды распред'Ёляю- 
щей ведетъ къ требованш, чтобы каждый платилъ подати соразм'Ёр- 
но съ своимъ имуществомъ. Это и есть начало пропорщональности 
налоговъ, которое и въ наук'Ь и въ практик'Ь признается идеаль- 
нымъ выражешемъ справедливости. 

Съ какимъ же имуществомъ должны соразм'Ьряться налоги? На- 
логъ есть ежегодно возобновляемый сборъ; онъ составляетъ постоян- 
ный доходъ государства. Сл^^довательно, онъ долженъ падать на ту 
долю частнаго имущества, которая возобновляется ежегодно, то 
есть, на доходъ. Государственный доходъ извлекается изъ част- 
наго. Отсюда общее правило, что налоги не должны падать на ка- 
питадъ. Подобный налогъ юридически представляется несправед- 
ливымъ, а экономически вреднымъ: онъ несправедливъ, ибо онъ 
падаетъ исключительно на влад'Ьющихъ матер1альнымъ капжга- 
ломъ, обходя доходъ, получаемый съ капитала духовнаго; онъ вре- 
денъ, ибо онъ поражаетъ производительность въ самомъ ея ясточ- 

шпсЬ и гЁмъ умаляетъ промышленный силы страны. По изв'Ьстно- 

17 



- 258 — 

му сравнвшю Монтескье, .ото— способъ д*йств1я дикнхъ народовъ, 
которые рубятъ дерево, чтобы сорвать плодъ. 

Таковы простыя и ясныя начала податной системы, начала, при- 
знанныя наукою и съ которыми, по возможности, соображаются за- 
конодательства. Вид'Ьть въ нихъ н']&что коммунистическое, какъ. 
д'Ьлаетъ, наприм'Ьръ, Ад. Вагнеръ ^), значить играть словами. 
На иропорщональности основаны и акщонерныя компавш, кото- 
рыхъ однако никто не считаетъ явлетями коммунизма. Т'Ь начала, 
которыя пропов']&дуютъ сощалисты, им'Ьютъ совершенно иной ха- 
рактеръ. По ихъ теорш, средства на удовлетвореше государствен - 
ныхъ потребностей должны получаться не съ частныхъ лицъ, а 
изъ общаго дохода. Такъ какъ все производство должно сосредото- 
чиваться въ рукахъ государства, то последнее им-Ьегь полную воз- 
можность взять 066*6 предварительно то, что ему нужно, и затЁмъ 
остальное распред'Ьлить между гражданами, соразм'1&рно съ ихъ ра- 
ботою. Такимъ образомъ, доходъ каждаго уменьшается въ совершенно 
одинакой степени, и безъ всякихъ издержекъ и хлопотъ достигается 
полная пропорщональность '). 

Въ этой систем-Ь, не общее хозяйство образуется изъ частныхъ, 
а наоборотъ, частныя составляютъ только остатокъ общаго. Вме- 
сто того чтобы государственныя потребности удовлетворять взно- 
сами частныхъ лицъ, зд'Ьсь частныя лица удовлетворяются гЬмъ, 
что имъ даетъ государство. Пропорвдональность достигается, но един- 
ственно уничтожешемъ свободы и самостоятельной д'Ьятельности граж- 
данъ. Въ такомъ вид'Ь, задача, безъ сомн'Ьтя, значительно упро- 
щается: уравнять матерхально рабовъ не мудрено; трудно уравнять 
свободныхъ людей. Тутъ не требуется и особенныхъ издержекъ для 
ьзимашя податей, но опять же еданственно потому, что тутъ н'Ьтъ 
никакихъ податей. Зато государство беретъ на себя всЬ издерж- 
ки производства, а такъ какъ въ рукахъ казны эти издержки 
всегда громадны и будутъ т1^мъ больше, ч'Ьмъ обширн^^е про- 
изводство, то можно полагать, что за вычетомъ потребнаго для 
общества, частнымъ лицамъ не останется почти ничего. Гражда- 
намъ не приходится платить податей^ потому что они уже зара- 
нее кругомъ обобраны. 



1) €|га1<<11е9. стр. 238. 

2) 8сЬаГПе: Ваи ипд ЬеЬеп (I. вое. Когр. IV, стр. 224—229. 
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Развивая эту систему, Шеффле ссылался на то, что и въ на- 
стоящее время государство не довольствуется прямыми податями, 
взимаемыми съ частныхъ доходовъ, а приб'Ьгаегь въ косвен- 
нымъ налогамъ, которые захватываютъ имущество на пути къ 
яотреблешю; то есть, по выражение Шеффле, оно, также какъ и 
въ соц1адиетичесвой теорш, «черпаетъ большими ведрами изъ со- 
щальнаго потока благъ» (апв ёет 80С1а1ет 6й(ег8(гот), преж- 
де нежели эти блага распред'Ьлились между частными лицами; толь- 
ко оно д1&лаетъ это съ б&льпшми издержками и съ нарушешемъ 
справедливости. Почему же однако это д'Ьлается съ большими из- 
держками и почему тутъ не можетъ быть соблюдена полная про- 
порщональность, какъ въ сощалистической систем'Ь? Именно пото- 
му что косвенные налоги, также какъ и прямые, берутся не изъ 
юбщаго потока, а съ имущества частныхъ лицъ. № бы казна 
ни захватила это имущество, въ производств*]^, въ оборогЬ 
или въ потребленш, оно все таки есть имущество частное, ибо 
оно произведено частною д'Ьятельностью и находится въ частныхъ 
рукахъ; а потому и тутъ н']^тъ того коммунистическаго характера, 
который Шеффле приписываетъ косвеннымъ налогамъ. Сощальный 
же потокъ благъ, изъ котораго государство черпаетъ полными вед- 
рами, ничто иное какъ метафора, а съ метафоръ налоги не взи- 
маются. 

Если чисто соц1алистичвская точка зр*шя ведетъ къ уничтоже- 
шю налоговъ всл'Ьдств1е уничтожен1я самыхъ частныхъ хозяйствъ, 
•съ которыхъ они берутся, то сощалъ- политическая точка зр1^шя 
пресл'Ьдуетъ иныя ц']^и. Она признаегь самостоятельность част- 
ныхъ хозяйствъ и истекающую отсюда систему податей; но она 
требуетъ, чтобы государство, распред'Ёляя подати, не ограничива- 
лось финансовою задачею, то есть, удовлетворен1емъ общественныхъ 
потребностей посредствомъ возможно справедливаго распред'Ьлетя 
тяжестей, а им'Ьло бы въ виду сощальныя ц^ии, именно, уравне- 
ше имуществъ ^). 

Можно сказать, что эта посл'Ьдняя точка зр'Ьн1я въ н'Ёкоторомъ 
отношенш даже хуже предъидущей. Та, по крайней м']&р'Ь, пола- 
гаетъ себ'Ь идеальною ц'Ьлью справедливость, хотя она осуществля- 
-етъ ее совершенно превратнымъ образомъ; зд'ёсь же сознательно 



1) Ла. ^^а^тпег: Сгипд1е|:и118, §§ 99, 100. 
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полагается ц1Ьлью несправедливость^ Государство должно польвовать- 
ся своею властью, для того чтобы отнимать у однихъ и давать^ 
другимъ. Нельзя не признать, что тутъ есть фальшь въ самомъ 
принцип'Ь. Въ исторш мы видимъ классы, обремененные податями, 
и друг1е, отъ нихъ изъятые. Это происходить главнымъ образомъ 
оттого, что государство придаетъ послЪднимъ иное значенхе, неже- 
ли податныхъ силъ. Такъ, по срзднев']&ковому воззр'Ьшю, дво- 
рянство давало государству свою службу, духовенство свои мо- 
литвы, третье сослов1е — свои деньги. Но высшее государственное 
развит1е ведетъ къ уничтожешю зтихъ различШ, и всл^^дствхе 
того, къ распред1^етю общественныхъ тяжестей равномерно на всЬхъ. 
Это— процессъ медленный, въ которомъ государство идетъ сообра- 
жаясь съ практическою возможностью. Нер'Ьдко, при полномъ юри- 
дическомъ равенстве, главное бремя податей все таки остается на 
массЬ, потому что она въ своей совокупности представляетъ не- 
сравненно ббльшую податную силу, нежели ничтожное меньшинство 
зажиточныхъ классовъ. Но высшею Ц'Ьлью все таки остается спра- 
ведливость, то есть, пропорщональное равенство. Требовать же, 
чтобы государство воспользовалось податною системою для уравне- 
шя С0СТ0ЯВ1Й, значить Д'Ьлать его безусловнымъ распорядителемъ 
частной собственности и частной жизни, ч'Ьмъ оно въ благоустроен- 
номъ обществ* никогда не должно быть. Это — извращеше нрав- 
ственнаго существа государства, обращеипе правомерной и благо- 
детельной власти въ насил1е и беззакоше. 

Поэтому нельзя признать правильвымъ и прогрессивный налогъ, 
за который стояли и отчасти доселе стоятъ некоторые даже зна- 
чительные экономисты. Въ пользу его говорятъ, что богатому легче 
нести тяжести, нежели бедному. Лишеше известной доли дохода* 
для последняго чувствительнее, нежели для перваго, ибо онъ при- 
нужденъ бываетъ сокращать даже необходимые расходы, тогда какъ 
богатый теряетъ только излишекъ. Но тяжесть податей не можетъ 
соразмеряться съ субъективнымъ чувствомъ, которое не подлежитъ 
оценке. Для человека, стоящаго на известномъ уровне жизни, 
лишете известной доли дохода можетъ быть даже чувствительнее, 
нежели для более беднаго, не имеющаго техъ же потребностей. 
Если основанхемъ для распределешя налоговъ должна служить спра- 
ведливость, то тяжесть ихъ не можетъ соразмеряться ни съ чемъ мнымъ,. 
кроме имущества. Иначе мы впадемъ въ область чистаго 11ро1йа1во- 
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ла, ибо н')^тъ причины, почему бы прогресс1я остановилась на И8- 
вкетномъ предМ^, почему бы она не была больше или меньше. При 
такой систем*]^, отъ воли государства зависитъ отнять у дажиточ- 
ныхъ влассовъ все, что ему угодно. По выражешю Милля, это— 
«обложеше пристрастное, которое равнялось бы смягченной форм'Ь 
грабежа» ^). 

Нельзя согласиться и съ доводомъ Штейна, который, бывши дол- 
го противникомъ прогрессивнаго налога, окончательно склонился въ 
6Г0 пользу, хотя въ ограниченномъ разм'Ьр^Ь. Причину высшаго об- 
ложетя крупных'ь капиталовъ овъ полагаетъ въ томъ, что больш1й 
капиталъ, давая большШ избытокъ надъ потребностями, им'Ьетъ и 
ббльшую силу для образовашя новыхъ капиталовъ. Эту-то высшую 
силу сл']^дуетъ облагать соразм'Ьрно съ ея производительностью >). 

Эта теор1я им'Ьетъ какъ будто некоторую заманчивость, а между 
т'Ьмъ, она страдаетъ весьма существенными недостатками. Если 
сила капитала означаетъ его производительность, то последняя вы- 
ражается именно въ доход'Ь; а потому, когда капиталъ облагается 
соразмерно съ приносимымъ имъ доходомъ, то онъ облагается сооб- 
разно съ своею силою. Это и есть пропоршональный налогъ. Но 
если мы подъ силою капитала будемъ разуметь не способность его 
приносить доходъ, а способность давать излишекъ за удовлетво- 
решемъ потребностей, то мы не только потеряемъ всякое м-Ьрило, 
но мы будемъ облагать то, что мен-Ье всего подлежитъ обложешю. 
Въ самомъ д-Ьл*, въ силу чего отъ дохода остается излишекъ, который 
обращается въ новый капиталъ? Единственно въ силу сбервжен1я. 
Капиталъ не самъ собою рождаетъ новый капиталъ; это происходитъ 
не иначе, какъ черезъ посредство человеческой бережливости. Обла- 
гать же бережливость и несправедливо и не хозяйственно. Сколько 
человеку нужно на удовлетвореше его потребностей и сколько онъ 
въ С0СТ0ЯН1И сберечь, объ этомъ никто судить не можетъ: это— 
дело чисто личное. А потому государство не имеетъ ни малейшей 
возможности установить здесь какое бы то ни было мерило: вся- 
кое будетъ чистымъ произволомъ. Но облагать бережливость, и при- 
томъ совершенно произвольнымъ путемъ, въ высшей степени вред- 



») Основ. Под. Эк. гл. II, § 3. - 

?) Рдпап*^188е11*»сЬаГ1, стр. 325-6 (1875), I, стр. 421 изд. 1878 г.; ср. 
Уо1к81;|г1г1Ь8сЬаЛ81еЬге, стр. 418—9 (1878). 
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НО для народнаго хозяйства. Существенн'Ьйшгй интересъ, вакъ об- 
щества, такъ и государства, состоитъ, напротивъ, въ томъ, чтобы 
бережливость по возможности поощрялась; ей сл']^дуетъ дать пол- 
ный просторъ. Ч^мъ быстрее ростутъ въ стран-Ь капиталы, т'Ьмъ 
выше общее благо€ОСтоян1е. Сберегаемый излишекъ заплатилъ 
уже государству свою дань, удаливши ему соразмерную часть об- 
щей суммы дохода; остальное доля^но находиться въ полнонъ рас- 
поряженш лица. Черезъ это, накопляемый капиталъ делается ис- 
точникомъ новаго дохода, какъ для самого влад'Ьльца, такъ и для 
государства, которое съ этого новаго дохода будетъ взимать новую 
подать. Облагая въ высшемъ размер* этотъ излишекъ, государство 
т-Ьмъ самымъ умаляетъ приростъ капиталовъ и подрываетъ источ- 
никъ собственныхъ своихъ будущихъ доходовъ. Это опять способъ 
д*йств1я дикихъ народовъ, которые рубятъ дерево, чтобы сорвать 
плодъ . 

Рядомъ съ усиленнымъ обложен1емъ крупныхъ доходовъ, сощаль* 
пая точка зр'Ён1я требуетъ и освобожден1я мелкихъ. Еще Бентамъ 
предлагалъ изъять отъ податей наименьшШ разм^ръ дохода, необ- 
ходимый для существовашя, и туже сумму вычитывать и изъ 
всЬхъ высшихъ доходовъ, признавая ее свободною отъ подати. 
Милль поддерживаетъ это предложенхе, считая несправедливымъ обла* 
гать въ одинакой м'Ёр^ необходимое и излишекъ. За тоже начало 
стоитъ и Штейнъ, который существеннымъ требовашемъ свободы 
признаетъ возможность возвышаться по общественной л']^ствиц']& и 
видитъ противор'Ьчхе этому требован1ю въ податной систем*, обла- 
гающей необходимое и тМъ лишающей челов']&ка возможности прхобр*]^- 
тать излишекъ. Это освобождение наименьшаго разм'1ра средствъ 
существован1я онъ называетъ «сощальнымъ изъят1емъ отъ податей» 
((116 80С1а1е в^еиегГгехЬеН) 0. 

Этотъ посл^днхй доводъ нельзя при{1нать основательньшъ. Воз- 
можность для рабочихъ классовъ возвышаться по общественной 
л']^ствиц'Ё должна вытекать изъ всего экономическаго быта, а не 
изъ дарованной имъ привилепи. Главнымъ опред'Ёляющимъ началомъ 
является зд']^сь не податная система, а отношен1е капитала къ 
народонаселен1Ю, отъ чего зависитъ высота заработной платы. 



О См. Мидль: Основ. Полит. Эк. кн. V, гл. II, § 3; Штейнъ: Р1папг1у188еп- 
8сЬаГ(, стр. 321 и слФд. (1875). 
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Изъятие пролетар1евъ отъ податей можетъ даже идти наперекоръ ц-Ьди, 
способствуя ихъ умноженш. Вообще, вшяше государства въ этомъ 
д'Ёд']^ должно быть бол1&е отрицательное, нежели положительное. Пер- 
вая и главная его задача состоитъ въ томъ, чтобы относительно 
всЁхъ соблюдать справедливость, открывая равное поприще для вс']&хъ 
и не обременяя однихъ въ ущербъ другимъ. Кавъ же скоро мы 
становимся на точку зр']^шя справедливости, такъ н']^тъ сомн1&шя, 
что богатые и б']^дные равно должны нести общественныя тяжести, 
каждый соразм']&рно съ своими средствами, ибо вс'Ь равно суть граж- 
дане государства. Привилегированнаго изъят1я отъ податей не должно 
быть ни для кого, ибо оно составляетъ изъят1е отъ гражданскихъ 
обязанностей. Какъ всё одинаково призываются къ защит]^ отече- 
ства, такъ вс! одинаково должны помогать ему своими средствами. 
Въ этомъ состоитъ достоинство гражданина, котораго не долженъ 
быть лишенъ и пролетарШ. 

Съ другой стороны однако, нельзя не согласиться, что уплата 
податей можетъ быть чрезвычайно обременительна для челов'Ёка, едва 
им']Ьющаго насущный хл1^бъ. Если во имя справедливости всЬ должны 
быть обложены равном'Ьрно, то челов*колюб1е можетъ требовать 
изъят1я. Но тутъ уже мы становимся не на точку зр-ЬнЕя государ - 
ственныхъ финансовъ, а на точку 8р*н1я благотворительности. Бла- 
готворительность же касается не ц'Ьлыхъ классовъ, а отд-ёльныхъ 
дицъ. Во имя челов*колюб1я можно, конечно, допустить изъяпе 
отъ н^оговъ для гЬхъ лицъ, которыхъ крайняя б-Ьдность *будетъ 
доказана. Зд*сь вопросъ переносится на практическую почву. Онъ 
решается участ1емъ м-Ьстныхъ органовъ въ распред-Ьдеши податей. 

При существован1и косвенныхъ налоговъ, падающихъ преимуще- 
ственно на низш1е классы, вопросъ объ изъятш наименьшаго необ- 
ходимаго дохода отъ прямыхъ податей можетъ представляться и тре- 
бовашемъ справедливости. Тутъ уже д-Ьло идетъ не о привилегш, 
а объ уравнеши. Въ д'Ёйствительности, косвенные налоги весьма 
часто им'Ьютъ именно этотъ характеръ; въ такомъ случа-Ь, спра- 
ведливо снять съ низп1ихъ классовъ соответствующее бремя пря- 
мыхъ податей. Такая зам-Ьна прямыхъ налоговъ косвенными въ 
обложеши низшихъ классовъ представляетъ, какъ мы увидимъ 
далее, весьма существенный выгоды. Къ этому рано или поздно 
склоняется финансовая система, соображающая идеальныя требовашя 
справедливости съ действительными средствами плательщиковъ. 
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Мы приходимъ ад'Ьсь въ вопросу объ отношешм теореткческихъ 
иачалъ финансоваго управлешя въ правтичесвому ихъ првдожетю. 
Въ теорш все важется просто и ясно: надобно взимать налоги про- 
порщонаино доходу важдаго; тавово высшее требоваше цравды. Но 
вавъ своро мы хотимъ осуществить это начало въ дМствительномь 
н1р1^, тавъ передъ нами вовниваютъ безчисленныя затруднешя. Если 
мы ввглянемъ на то, что происходить въ жизни, мы увидимъ, что 
разстояше мезвду теор1бю и правтивою весьма значительно. Теор1Л 
отправляется ртъ чистыхъ началъ справедливости, правтива же бе- 
ретъ деньги таиъ, гд^ ихъ можно найти. Между этими двумя на- 
правлешями происходитъ взаимнод'Ьйствге, вотораго истор1Я чрезвы- 
чайно поучительна. Случалось, что правтива, отвинувъ въ сторону 
всяв1я П0НЯТ1Я о соразм'Ьрности податей, старалась взвалить все 
бремя на т]^ влассы, воторые менЬе всего были въ состояши за 
себя стоять. Но черезъ это государство уничтожало главные источ- 
ники своихъ доходовъ, а тавъ вавъ съ неимущихъ ничего не возь- 
мешь, то съвозрасташемърасходовъ, оновсе тави принуждено былЬ 
исвать денегъ тамъ, гд1^ они обр'Ьтались, то есть, приблизиться въ 
требовашямъ справедливости. Съ другой стороны, случалось и то, 
что государство, совершенно повинувъ правтичесвую почву, задава- 
лось чисто идеальными требован1ями. Тавое явлеше было въ первую 
Французсвую револющю. Но тутъ настоятельная нужда заставляла 
его снова возвратиться на землю и принять въ соображенхе жиз- 
ненныя УСЛ0В1Я. Изъ этого двояваго теченхя вознивла въ европей- 
свихъ государствахъ система податей, воторая, далево не представ- 
ляя осуществлеше идеала, приближается въ нему однаво на столь- 
во, на свольво позволяютъ существующхя правтичесв1я данныя и 
м1Ьстныя особенности важдой страны. 

Главная трудность для установлешя пропорщональнаго налога 
завлючается въ невозможности опред']&лить доходъ важдаго. Есть до- 
ходы, воторые подлежатъ приблизительно в1^рной оц1Ьнв1^, но друпе 
совершенно ей не поддаются. Если правительство захочетъ само опре- 
делить всЬ доходы, то обложеше будетъ и ст'1^снительно, и произ- 
вольно и неравном'Ьрно. Свободное движен1е жизни, съ ея безвонеч- 
нымъ разнообразхемъ, усвользаетъ отъ правительственнаго контроля. 
Вследств1е этого, законодательства, установдяющ1я общую подать съ 
дохода, принуждены довольствоваться собственнымъ повазашемъ лицъ. 
Но тутъ является другаго рода препятств1е. Тавъ вавъ пров'Ьрить 
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собственныя повазашя въ большинстве случаевъ весьма затруднн- 
тедьно, то въ результате честные граждане облагаются въ большей 
м'Ьр^ противъ бевчестныхъ. Терпимою эта неравном1Ьрность стано- 
вится только тогда, когда подать поглощаетъ собою лишь весьма не- 
большую часть дохода: тогда н1Ьтъ слишкомъ большихъ побуждешй 
къ утайк'Ь. Къ этому и приходятъ современныя законодательства. 
Но въ такомъ случа'Ь, подоходный налогъ не въ состоянш удовлетво- 
рить всЬмъ потребностямъ государства. По общему признашю, онъ 
можетъ только восполнять, а не заменять друпе налоги. Сл1^дова- 
тельно, надобно искать инаго пути. 

Ьтотъ путь состоитъ въ разд'1^енш податей по источникамъ до- 
хода. Надобно взять каждую отрасль отд'1&льно, и по н'Ькоторымъ 
вн1Ьшнимъ признакамъ, стараться опред'Ьлить ея доходность. Разу- 
меется, тутъ можно принять въ расчетъ только среднюю доходность 
производства. Но именно это определеше средней доходности по 
внешнимъ признакамъ представляетъ громадныя затруднешя. От- 
сюда рождается сложная система податей, которая старается обнять 
все источники дохода, но можетъ сдЬлать это лишь весьма неравно- 
мерно, ибо /ОНИ неодинаково поддаются определенш. Теоретическое 
требован1е остается идеаломъ для законодателя, но практика прибли- 
жается къ нему только издалека. Она должна принять въ сообра- 
жеше и возможность справедливой оценки, и ббльшую или меньшую 
стеснительность взиман1я, и необходимыя при этомъ издержки, и 
наконецъ, 9кономическ1я требовап1я общества. Подать должна быть 
не только справедлива, но и возможно менее стеснительна для про- 
мышленности и для частной жизни. Иначе она можетъ обратиться 
въ невыносимый полицейсшй гнетъ и парализовать все промышлен- 
ное развипе страны. Здесь область, где вторженге государства въ 
частную жизнь и въ частную деятельность грозитъ сершзною 
опасностью свободе гражданъ. 

Изъ различныхъ источниковъ дохода, всего более, повидимому, 
поддается правильной оценке земля. Она представляетъ объектъ ви- 
димый и неизменный; производство здесь однообразное и явное. 
Однако и тутъ определеше настоящаго дохода сопряжено съ значи- 
тельными затруднешями. Точное определеше совершается посред- 
ствомъ кадастра, операцш сложной и трудной, требующей громад - 
ныхъ издержекъ и возможной только при весьма искусномъ личновгь 
составе. Во Францш, кадастращя земель продолжалась более сорока 
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л^тъ, поглотила 150 тиипоновъ франковъ и все таки не привела 
къ удовлетворитедьнымъ результатамъ. Оказалось, что сд'Ёланныя 
въ начал*]^ оц'ёнви были весьма неточны. Кром*]^ того.^съ течешемъ 
времени, въ доходности земель произошли значительный перем'Ёны, 
всл'Ьдств1е которыхъ кадастральныя цифры перестали соответство- 
вать действительности. Требовался пересмотръ; но тутъ представилось 
новое затру днеше. Поземельный налогъ мен*е вс*хъ допускаетъ из- 
м-Ьнеше цифръ. Онъ поглощаетъ известную часть дохода; дохо- 
домъ же определяется самая ценность земли, которая представляетъ 
соответствующ1й доходу капиталъ. Вслед ств1е этого, налогъ ложится 
на землю, какъ постоянная гипотека, на столько уменьшающая 
ценность и доходность участка; при переходе имешй изъ рукъ 
въ руки, уплачивается ценность, соотвЬтствующая доходу за 
вычетомъ подати. Если подать низка, покупщикъ платитъ больше; 
если она высока, онъ платитъ меньше. При такихъ услов1яхъ, вся- 
кое изменеше подати несправедливо изменяетъ положен1е владельца: 
возвышен1е налога отнимаетъ у него часть капитала, понижеше со- 
ставляетъ для него чистый подарокъ. 'Точно также и при разделахъ, 
когда выделяемая сумма остается долгомъ на имеши, всякое воз- 
вышеше подати несправедливо поражаетъ остающагося владельца, 
ибо она падаетъ на него целикомъ, тогда какъ въ сущности онъ 
владеетъ только частью ценности имен1я. Къ этому надобно приба- 
вить, что земледелте требу етъ долгосрочнаго кредита, а чтобы 
пользоваться имъ, надобно расчитывать на постоянство дохода, сле- 
довательно и на постоянство податей. По всемъ этимъ причинамъ, 
некоторые весьма значительные экономисты, напримеръ Ипполитъ 
Пасси, безусловно противятся всякому изменешю поземельнаго на- 
лога, какъ бы онъ ри былъ неравномеренъ. Они утверждаютъ, что 
эта неравномерность сделалась уже достоян1емъ жизни, и что вся- 
кое ея изменен1е будетъ нарушен1емъ приспособившихся къ ней ин- 
тересовъ. 

Законодательства, какъ французское, такъ и прусское, стараются 
разрешить вопросъ темъ, что поземельный налогъ обращается 
въ подать, взимаемую путемъ распределен1я. Общая сумма на- 
лога остается неизменною; приблизительно неизменнымъ остается и 
распределеше ея по областямъ; внутри же областей, распределеше 
по округамъ, общинамъ и наконецъ по отдельнымъ лицамъ предо- 
ставляется местнымъ коммисс1ямъ, которыя принимаютъ за основа- 
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н1е вадастрадьныя данный, до соображаются и съ изнгЬняющимися 
обстоятельствами. Такимъ образомъ, колебашя происходятъ лишь 
въ ограниченныхъ равм'Ьрахъ, черезъ что уменьшается ихъ вредное 
д-Ьйствхе. Но настоящее уравнеше черезъ это все таки не достигает- 
ся, и вопросъ о пересмотр* кадастра остается открытымъ. Во 
Францш онъ возбужденъ, но въ виду значительныхъ представляю- 
щихся при этомъ затрудненШ, къ нему досел-Ь не решаются при- 
ступить. 

Теоретически, конечно, невозможно стоять за безусловную неиз- 
м'Ьнность налога. Это значило бы призна'гь разъ установившуюся 
случайность за норму и лишить государство законно принадлежа- 
щаго ему источника дохода. Но въ виду того, что интересы при- 
способляются къ существующему порядку, нельзя не признать, чта 
тутъ сл-Ьдуетъ поступать съ крайнею осторожностью и постепен- 
ностью. Иначе, вместо желанной равномерности, получится неспра- 
ведливое отягощеше однихъ и облегчеше другихъ. 

Гораздо меньше затруднен1й представляетъ подать съ строенШ, 
т%сяо связанная съ поземельнымъ налогомъ. Она им'Ёетъ въ виду 
обложен1е дохода, получаемаго съ домовъ. Поэтому она должна 
сообразоваться съ наемною платою, за вычетомъ издержекъ и по- 
гашешя. Но такъ какъ дома отдаются въ наймы и составляютъ 
предметъ дохода главнымъ образомъ въ городахъ, то это подать 
по существу своему городская. Въ селахъ же, за исключешемъ при- 
городныхъ дачъ, она естественно должна соединяться съ поземель- 
нымъ налогомъ. 

Подать съ жилищъ можетъ однако ты^тъ и другое значенхе. Даже 
когда законодатель прямо им']&бтъ въ виду обложить доходъ домо- 
влад'Ёльца, она легко можетъ быть перенесена на нанимателя, по- 
средствомъ возвышен1я наемной платы. Противъ этого законы без- 
сильны. Но иногда законодатель прямо им'1^етъ виду обложить не 
хозяина, а нанимателя. Въ такомъ случа*, налогъ перестаетъ быть, 
податью съ недвижимаго имущества; онъ становится налогомъ на дви- 
жимость. И тутъ онъ падаетъ на доходъ; а такъ какъ этотъ доходъ мо- 
жетъ проистекать либо отъ промышленнаго капитала, либо отъ личной 
д'1ятельности влад'Ёльца, то и налогъ на наемное пом']^щен1е принимаетъ 
двоякШ характеръ: налогъ на промышленный пом'Ёщешя составляетъ 
существенный элементъ общаго промышленнаго налога; налогъ же 
на жилыа пом'Ьщен1я составляетъ форму личнаго налога на хозяина. 
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Черезъ это мы отъ недвижимой собственности нереходимъ къ дру- 
гдмъ источниканъ дохода. 

Промышденнымъ надогомъ облагается доходъ съ промышденнаго 
капитала. Если по вн'Ьшнимъ нризнакамъ не легко опред1^ть до- 
ходность земли, то зд'Ёсь эта трудность несравненно больше. Одинъ 
стояч1й вапиталъ подлежитъ оц'Ьнб'ё; оборотный же капиталъ ускодь- 
ваетъ отъ всяваго опред1Ьлен1Я. Поэтому, ч'Ьмъ больше въ преднрк- 
пи преобладаетъ посл']^дтй, т^мъ мен'Ье оно подлежитъ правильному 
обложешю. Торговые обороты и кредитныя онерацш, которыя при- 
Еосятъ иногда громадные доходы, можно сказать, мен'Ье всего уча- 
ствуютъ въ удовлетвореши государственныхъ потребностей. Самый 
доходъ съ стоячаго капитала до такой степени зависитъ отъ состоя- 
шя рынка и отъ бол4&е или мен'Ье хозяйственнаго ведешя д'1^а, что 
постоянной нормы тутъ установить невозможно, а потому государ- 
ство принуждено довольствоваться весьма слабымъ облоясен1емъ. Сра- 
внительно съ землед1^л1емъ, промышленность несетъ мало тяжестей. 

Главная форма, въ которой совершается обложеше, есть патентъ. 
Установляются многочисленные разряды, отчасти по м'Ьстностямъ, 
отчасти по объему производства, и по нимъ распред'Ёляются различ- 
ный нредпр1ят1я. М'Ьстные разряды им'Ьютъ значен1е преимущественно 
для ремеслъ , которыя пользуются м'ёстнымъ сбытомъ и которыхъ до- 
ходность зависитъ поэтому отъ густоты населешя. Для фабрикъ и за- 
водовъ, сбывающихъ свои произведешя на дальнихъ рынкахъ, местное 
положен1е не им'Ьетъ значешя. Тутъ принимаются въ расчетъ обшир- 
ность пом'Ёщен1я, количество машинъ и орудШ, число рабочих1>. Во 
Францш, гд'Ё это законодательство получило наибольшее развитье, къ 
постоянной цифр'Ь поразряднаго налога прибавляется изм1&няю1цаяся 
такса, соразм'Ьрная съ наемною ц'Ьнностью пом'Ьщешя. Изъ всего 
этого образуется весьма сложная система, которой затруднительность 
въ прим'1^неши видна изъ того, что пререкашя по патентному сбору 
количествомъ д'Ьлъ превышаютъ вдвое пререкашя по всёмъ осталь- 
нымъ прямымъ податямъ, а если принять въ расчетъ сумму т'ёхъ 
и другихъ, то превышен1е оказывается въ 14 разъ, И при всемъ 
томъ, равном'Ёрность все таки не достигается, и значительн'Ьйшая 
часть промышленныхъ доходовъ почти совершенно ускользаетъ отъ 
0бложен1я. 

Совершенно не подлежатъ патентному сбору т'Ь доходы съ 1^Ц11- 
тадовъ, которые получаются съ долговыхъ обязатедьствъ, чаотныжъ 
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или государственяыхъ. Спрашивается: не сд^^дуетъ ли обложить ихъ 
особыиъ налогоиъ? 

Что касается до частныхъ ссудъ, то въ огромнонъ большинств'Ь^ 
случаевъ, он1; д'Ьлаются ря проиышленныхъ ц'Ёлев, все равно, про- 
исходить ли это путемъ личныхъ сд'Ьлокъ и черезъ посредство бан- 
ковъ. Ссужаемый капиталь по1гЬщается вь промышленное предпр1я- 
т1в и облагается вм'Ьст'Ь съ посл1^днимъ. Поэтому, особый налогь 
на ссуды равнялся бы двойному обложенш. Уплачивать его прихо«> 
дилось бы все таки заемщику, ибо неизб'Ьжнымъ посл'&дств1емъ по- 
добнаго налога было бы возвышете процента. А такъ какъ, сь^ 
другой стороны, этому налогу не подлежали бы промышленники, ра- 
ботающ1е съ своимь собственнынъ капиталомъ, то очевидно, чта 
тутъ водворилась бы неравном^^рность самаго худшаго свойства. 
Бремя пало бы единственно на нуждающихся, и кредитъ сд "клался 
бы дороже. 

Несправедливость двойнаго обложешя не им'&етъ м'1^ста тамъ, гд'ё^ 
промышленный налогь взимается сь дохода за вычетомъ долговь. Если 
въ акщонерномъ првдпр1ятш облагается дивидендь, то н']^ть причины 
не облагать и облигацш, ибо дивидендъ получается за вычетомъ про- 
центовъ по облигацгямъ. Но такъ какъ акщонерныя предпр1ят1я че- 
резъ это были бы поставлены вь иныя услов1я, нежели друг1я, та 
обыкновенно этоть способь обложен1я къ нимъ не прим'бняется. До- 
ходъ съ акц1й облагается только общимь подоходнымъ налогомъ. 
Наконець, вовсе не входить вь составь промышленныхь пред- 
пр1ятШ капиталь, ссужаемый государству. Но тутъ возникаеть во- 
просы на сколько государство им'ёотъ право облагать налогомъ 
своихь собственныхъ кредиторовь? Н'1&ть сомн'1^н]я, что особаго на- 
лога на доходь съ государственныхь кредитныхъ бумагь не можеть 
быть. Государство обязалось платить изв'Ьстный проценть по заклю- 
чаемымъ инь займамь; облагать этоть доходь налогомъ значитъ^ 
произвольно уменьшать проценть, то есть, отказываться отъ испох- 
нешя своихь обязательствь^. Но съ другой стороны, если всЬ до- 
ходы орнаково облагаются общимь налогомъ, то несправедливо д'1&* 
лать исключенье для государственныхь кредиторовь. Черезъ это они 
были бы поставлены вь бол-Ье выгодное положете, нежели прежде, 
ибо кредитъ, даваемый государству, соразм'Ьряется съ тою прибылью, 
которую можно получить вь другихь отрасляхъ производства. Бели 
посл'Ьдтя облагаются новымь налогомъ, то нЬтъ причины д1^- 
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лать изъят1е для перваго. Надобно только завг]^тить^ что подобное обдо- 
жеше можетъ невыгодно отразиться на будущемъ кредит-Ь государ- 
^ства. При заключеши новыхъ займовъ, кредиторы будутъ принимать 
во внимаше не только существующее обложеше, но и возможность 
повышен1я налога. Въ особенности это невыгодно для государствъ, 
которыя заключаютъ займы иностранные. 

Въ общемъ шотЬ очевидно, что по самому свойству капитала, 
обложен1е его всегда незначительно. Государство не можетъ суще- 
ственно увеличить промышленные налоги, иначе какъ въ ущербъ и 
самому себ*]^ и экономическому развит1ю общества. И ч'ёмъ выше 
налогъ, гЬмъ скорее большинство капиталовъ ускользнетъ отъ обло- 
жешя. Подать будетъ падать крайне нбравном']&рно; промышленность 
будетъ ст'Ьснена и получитъ неправильный ходъ; кредитъ вздоро- 
жаетъ, капитализащя сократится, а между ткыъ государство, съ 
огромными издержками, все таки получитъ лишь весьма небольшой 
доходъ. Всл-ЬдстЕхе этого, легкость обложешя составляетъ зд-Ьсь ко- 
ренное начало финансоваго управлешя. 

Совершенно иной характеръ им'ёютъ подати на трудъ. Тутъ можно ' 
опасаться лишь одного, именно, чтобы он'ё не были слишкомъ тя- 
желы. Таковывга д'Ьйствительно он'Ё обыкновенно бываютъ въ стра- 
нахъ, гд* при недостатк* капиталовъ и при обил1и земли, трудъ 
составляетъ главный источникъ дохода. 

Правом1;рность обложен1я труда не подлежитъ сомн'Ьшю. Мы ви- 
д'Ьли уже, что вс^ граждане должны нести свою долю тяжестей, 
ч^л'Ёдовательно и трудящхеся. И ч']^мъ большее участ1е въ производ- 
€тв1^ падаетъ да долю труда въ сравнеши съ землею и капиталомъ, 
гЁмъ эта тяжесть должна быть больше. Поэтому, въ б'бдныхъ стра- 
яахъ, главное бремя податей неизб']&жно лежитъ на рабочемъ классЁ. 
Это бремя можетъ быть чрезвычайно велико; тутъ главный вопросъ 
«остоитъ въ томъ: какимъ образомъ можно сд'Ьлать его возможно 
бол']^е равном'Ьрнымъ? 

Самую обыкновенную форму обложен^ труда составляетъ поголов- 
ная подать. Основаше ея заключается въ томъ, что фи8ическ1я силы 
^[юдей приблизительно равны, а потому и получаемый съ нихъ доходъ 
облагается одинаково. Сама практика приводитъ къ этому законо- 
дательства, которыя значительную часть податнаго бремени возла- 
гаютъ на фгаическ1й трудъ. Въ этомъ отношеши, истор1я русской 
лодатной системы весьма поучительна. Въ древности, у насъ суще- 



I! 



— 271 - 

ствовала посошная подать. При подвижности наседешя, иная систе* 
ма была неприложима, ибо земля составляетъ постоянньШ, видимый 
податной объевтъ, а бродячхя рабоч1я силы уловить было невоз- 
можно. Но съ другой стороны, земля получала хозяйственное зна- 
чен1е единственно всл-Ьдствхе приложетя къ ней рабочихъ рукъ. Гро- 
мадныя пустынныя пространства не приносили никакого дохода. 
Отсюда необходимость облагать только обработанныя земли. Но такъ 
11акъ при безпрерывныхъ переходахъ населешя, количество обрабо- 
танныхъ земель постоянно м']^нялось, то изъ этого не могло выра- 
ботаться никакой правильной системы. Всл1&дств1е того, съ разви- 
т1емъ государственныхъ потребностей, пришлось искать инаго исхода 
и перенести податное бремя на настоящШ предиетъ обложен1я, то 
^сть, на рабоч1я руки. И точно, Московское государство, съ одной 
стороны, прикр-Ьпляеть рабочихъ къ м'Ёстамъ, съ другой стороны 
^ам'Ёняетъ постепенно поземельную подать иными формами, падаю- 
щими на лица. Цервымъ шагомъ въ втомъ направленш было введете 
подворной подати. Дворъ былъ центромъ обработаннаго пространства 
^емли, а потому, казалось, могъ служить единицею обложешя. Но 
при переходахъ или поб'Ьгахъ крестьянъ, самые дворы нер'Ёдко оста- 
вались пусты. Притомъ же, для тбЫьтя налога, въ однихъ дво- 
.рахъ сосредоточивалось много рабочихъ рукъ, а друп^ покидались. 
Поэтому законодательство, силою вещей, окончательно принуж- 
дено было сд-Ьлать податнымъ объектомъ то, что приносило на- 
стоящШ доходъ, то есть, рабочую силу. При Петр-Ь введена была 
подушная подать, при чемъ однако душа была принята только за 
единицу обложен1я, самое же распред']^лен1е было предоставлено обще* 
ствамъ. Такимъ образомъ, земля обратилась въ придатокъ къ ра- 
бочей сил'Ё; а такъ какъ души, или тягла, облагались одинаково, 
то каждая единица над'Ёлялась равнымъ съ другими количествомъ 
аемли. 

Все это однако могло быть бол'Ёе или мен'Ье разумно, только 
пока земли было много, и она не тл^ла. самостоятельной ц'Ьны. 
Съ увелЕчен1емъ же народонаселвн1я и съ соотв'Ьтствующимъ 
уиеньшешемъ свободныхъ земель, распред'Ёлеше податей единственно 
на основаши рабочей силы должно было сд'Ьлаться весьма неравно- 
м^Ьрнымъ. Въ одномъ м'Ьст1^ земли было мало, въ другомъ много; 
лъ , однокъ м'Ьст'Ь она почти безъ труда давала обильную жатву, 
въ другомъ ж.цри значительномъ труд'Ь получался скудный урожай. 
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Вс^гМств1е этого, физичестй трудъ перестадъ быть настоящимъ м^^- 
ридомъ дохода. 

Къ неравнои'Ьрности, при изменившихся усдов1яхъ, присоеди- 
няется и ст'Ьснитедьность подати. Поголовная, или подушная по- 
дать ум1Ьстна тамъ, гд% податныя лица приБр']Ьплены към'Ьсту аки- 
тельства, ибо тутъ ихъ легко найти. Но какъ скоро въ обществ'б. 
водворяется свобода, такъ В8ииан1е личной подати значительно за- 
трудняется. Надобно сл^дать за лицами во вс1Ьхъ ихъ передвиже- 
шяхъ, а это возможно только при весьма стеснительной систем1&, 
ограничивающей свободу движешя гражданъ и подвергающей ихъ 
обременительнымъ формальностямъ. 

Темъ не менее, сразу отменить личную подать не представляется 
ни справедливымъ, ни полезнымъ для государства. Иова земля, въ 
сравненш съ народонаселен^емъ , находится въ И80бил1и, а капита- 
лы^ напротивъ, скудны, трудъ занимаетъ въ производительности та- 
кое место, что снять съ него податное бремя и перенести его на 
землю и промысш нетъ возможности: Только при относительно 
высокомъ промышленномъ развит1И и при умножеши капиталовъ, 
можно обойтись безъ прямыхъ налоговъ на рабочую силу, ограни- 
чиваясь одними косвенными податями. Трудъ и въ последнемъ слу- 
чае продолжаетъ подлежать налогу, ибо совершенное его изъяпе 
было бы несправедливостью, но онъ облагается инымъ путемъ, о 
которомъ будетъ речь ниже. Самыя прямыя подати на трудъ не 
совершенно исчезаютъ даже при высшемъ экономическомъ разви- 
тш; но оне ограничиваются наименьшимъ размеромъ. Такъ напри- 
меръ, во Францш, еще со времени Револющи, установлена личная 
подать (соп(г1Ьиио!1 рег9оппе11е), равняющаяся цене трехдневной 
работы съ каждаго лица. Этимъ утверждается коренное начало, что 
каждый гражданинъ долженъ, не только косвенно, но и прямо, 
участвовать своими средствами въ удовлетвореши общественныхъ 
нуждъ. 

Существенный недостатокъ всякой поголовной подати состоитъ въ 
томъ, что она все лица облагаетъ орнаково, а потому можетъ 
постигнуть только низшую форму труда, физическую работу. Между 
темъ, высшШ трудъ даетъ и высш1й доходъ, и этотъ доходъ дол- 
женъ,^ по справедливости, былъ обложенъ. Но по какимъ призна- 
камъ возможно это сделать? Въ самомъ лице нетъ признаковъ, по 
которьигь можно было бы судить о большей и меньшей доходности 
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его работы. Чтобы придти въ этомъ отношеши хотя бы къ отда- 
ленно в']^рной оц']^НБ'Ь, существуетъ только одно средство: надобно 
принять въ соображеше то, что человЬкъ на себя расходуетъ. Это 
и стараются д1&яать законодательства. Француз сшй законъ съ личною 
податью соединяетъ такъ называемую подать съ движимости (соп- 
1г1ЬаИоп шоЫИёге), которая соразм]^ряется съ наемною платою 
за лично занимаемую влад']^льцемъ квартиру. Въ Пруссш, въ 1820 
году, въ зам']^нъ отм'^^ненныхъ личёыхъ податей, введена была клас- 
сная подать (К1а88еп8(;епег), распред'Ёляющая податныя лица по 
классамъ, сообразно съ оц']&нкою ихъ хозяйственныхъ расходовъ. 

Французская система им'^етъ ту выгоду, что она основывается на 
простомъ и ясномъ признак'^, не требующемъ стЁснительнаго вм*!;- 
шательства въ частное хозяйство. Но какъ французская, такъ и прус- 
ская системы им-Ьготъ ту невыгоду, что люди семейные, которыхъ рас- 
сходы увеличиваются несоразм'Ёрно съ доходами, обременены бол']^е 
другихъ. Кром* того, об* системы поражаютъ не одинъ доходъ съ тру- 
да, а также и всяше друпе, уже обложенные податью. Очевидно, 
что землевлад&всецъ, капиталистъ, фабрикантъ- ремесденникъ, произ- 
водятъ свои расходы точно также какъ художникъ, врачъ или адво- 
катъ, хотя первые уже уплатили государству часть своихъ дохо- 
довъ, а вторые н*тъ. Всл-Ьдстихе этого, классная подать, падающая 
на потреблеше, является какъ бы видомъ общаго подоходнаго на- 
лога. Такъ она и была понята въ Пру ссш, когда въ 1857 году 
тамъ введенъ былъ подоходный налогъ. Классная подать, соразм']^- 
ряющаяся съ потреблен1емъ, оставлена была для доходовъ ниже 
1000 талеровъ; доходы же, превышающ1е 1000 талеровъ, подчи- 
нены подоходному налогу. 

Мы вид'Ьли уже, что посл'ёднхй, во всесторонне развитой финан- 
совой систем'Ь, можетъ разсматриваться лишь какъ восполнен1е дру- 
гихъ. Только тамъ, гд4 прямые налоги почти не существуютъ, 
какъ въ Англш, онъ зам']^няетъ ихъ всЬ. Зд^сь это ничто иное 
какъ грубый способъ оц'1нки, первоначально введенный въ ъщ% 
временной м'Ёры, всл'Ьдств1е финансовыхъ нуждъ государства, но къ 
которому общество бол^е или иенЬе привыкло. Тамъ же^ гд'Ь суще- 
ствуютъ прямыя подати, исчисляемыя на основаши бол1&е или мен^е 
точнаго изм*рен1я предполагаемаго дохода, *этотъ налогъ получаетъ 
иное 8начен1е. По опред'Ьлен]ю Штейна, онъ долженъ взиматься съ 
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равшцы между исчисляемымъ и д'Ьйствителышмъ доходомъ 1). Эта 
разница происходитъ гдавнымъ образомъ отъ личнаго элемента, отъ 
вотораго окончательно зависитъ большая или меньшая доходность 
првдцр1ят1я. Это та часть, которую мы выше назвали прибылью пред- 
принимателя. Но такъ какъ эта часть не можетъ быть определена 
на основанш вн'Ьшнихъ признаковъ, то зд'Ьсь приходится приб']^гать 
къ собственному показашю податнаго лица. Въ этомъ заключается 
отличительная черта подоходнаго налога. Съ другой стороны однако, 
н'1ть возможности ограничиться одними собственными показашяки 
облагаемыхъ; черезъ это открылся бы слишкомъ большой просторъ 
безчестности, которая прямо извлекала бы отсюда свои выгоды. 
Поэтому необходима пров'Ьрка. Но эта пров-^рка должна совершаться 
съ крайнею осторожностью и съ большимъ тактомъ; иначе она но 
жетъ обратиться въ орудхе притЬсненШ и сд'Ёлаться невыносимымъ 
вторжешемъ въ частную жизнь. Н'ётъ подати, которая нуждалась 
бы въ бол-Ёе утонченномъ вниманш къ разнообраз1ю жизненныхъ 
обстоятельствъ, какъ именно эта. По выражешю Штейна, она «тре- 
буетъ высокаго политическаго развит1я гражданъ, она требуетъ и 
чиновничества, равно одареннаго высокимъ образован1емъ и безу- 
пречною честностью; въ этомъ смысл1&, говоритъ Штейнъ, подоходный 
налогъ составляетъ идеалъ податной системы» ^}. 

Н']^тъ однакоже необходимости облагать этотъ источникъ дохода 
отдельно отъ прочихъ. Прибыль предпринимателя не составляетъ 
отд'Ьльной отрасли производства; обыкновенно она входитъ, какъ 
•составная часть, въ друг1я отрасли. Поэтому и подоходный на- 
логъ можетъ не составлять особой подати, а входить въ составъ 
другихъ податей. Это д'Ьлается или въ вид'В местной раскладки 
общей податной суммы по средствамъ плательщиковъ, или въ вид1^ 
особаго прибавлешя къ исчисляемой правительствомъ подати, или, 
наконецъ, какъ особая форма обложен1я, въ которую входитъ соб- 
<;твенное показан1е лица. Если же установляется отд'Ьльный налогъ 
на ВС* отрасли дохода, то справедливость требуетъ, чтобы изъ д*й- 
<;твительнаго дохода, опред1&леннаго на основанш собственнаго пока- 
4}ашя лица, вычитывался доходъ, облагаемый въ прямыхъ податяхъ, 
иначе будетъ двойное обложеше. Такъ и д'1лается въ Австрш. Уста- 



^) Р1пап2\у^188еп8сЬа^Ц стр. 648 и сл'Ьд. (1875}. 
^) Танъ же, стр. 653. 
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Еовленный тамъ въ 1849 году подоходный налогъ падаетъ на зем- 
левдад']&льцевъ въ вщ^ и8в1Ьстной процентной прибавки къ позекель- 
ному налогу; при исчислвН1и же платы съ проиышленныхъ предпр1ят1й 
вычитывается патентный сборъ, и только излишекъ является въ 
вид'Ь подоходнаго налога. Полностью облагаются только не подле- 
жащ1е прямымъ податямъ доходы съ личной деятельности и ренты 
«ъ каниталовъ. Въ Прусс1И, такихъ исключешй не д'У[ается, всл1Ьд- 
<;тв1е чего поземельный доходъ облагается вдвойн*]^. На это въ на- 
<;тоящее время ссылается прусское правительство, какъ на доказа- 
тельство въ пользу повышешя пошлинъ, покровительствующихъ 
4землед1^л1Ю. Но какой смыслъ въ томъ, чтобы одинъ и тотъ же 
предметъ облагать вдвойн'Ь, и зат'Ёмъ, для уравнешя, давать ему 
особыя привилепи въ вид'Ё покровительственныхъ пошлинъ? 

Во всякомъ случа'Ь, какъ уже было зам'Ьчено, подоходный на* 
логъ, всл']^дств1е низкаго обложешя, можехъ дать государству лишь 
сравнительно небольшой доходъ, и ч']^мъ б^лдЪе страна, ч'1мъ мень- 
ше въ ней каниталовъ, т1^мъ этотъ доходъ будетъ меньше. Въ 
Англ1и, гд']^ онъ зам'Ьняетъ почти вс^ прямые налоги, онъ давалъ 
въ 1879 году 9.250,000. фунтовъ на слишкомъ 83 миллшна фун- 
товъ государственнаго дохода. Разм'1^ръ обложен1я 8Д']^сь не бол')&е 
17б^1о съ дохода. Въ Австрш, въ 1878 году, этотъ налогъ да- 
валъ 20 милл1оновъ гульденовъ на слишкомъ 325 милл10новъ гуль- 
дёновъ дохода, въ Пруссш 30 милл10новъ марокъ на 713 ииллшновъ 
марокъ дохода. А такъ какъ и друпя прямыя подати, въ особенно- 
сти падающ1Я на промышленный капиталъ и на личный трудъ, об- 
лагаютъ д'Ьйствительный доходъ лишь въ весьма небольшой пропор- 
цш, то оказывается, что вся сумма прямыхъ податей далеко не соот- 
в-Ьтствуетъ тому, что государство могло бы получать при равном%- 
номъ обложеши вс']^хъ источниковъ дохода. Поэтому, при однихъ 
прямыхъ податяхъ , государство не въ состояши справиться съ сво- 
ею задачею; он'6 не доставляютъ ему достаточныхъ средствъ для 
удовлетворен1я его потребностей. Опять, сл'1&довательно, нужно 
искать иныхъ путей. 

Кром'Ь дохода, предметомъ обложен1Я можетъ быть расходъ. 
Онъ производится изъ дохода, сл'Ьдовательно указываетъ на сред- 
ства плательщика. Мы вид'Ьли уже, что въ податяхъ, падающихъ 
на лице, государство им1&етъ это въ виду. Но всякая попытка пря- 
маго обложешя расхода даетъ лишь весьма небольш1в результаты. 
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Удовить расходъ въ частномъ хозяйств'ё н'Ьтъ никакой возможности^ 
а всякое усиден1е фискальной д'Ьятбльности въ этомъ смысд'Ь ведетъ 
къ такому невыносимому вм'Ёшатедьству въ частную жизнь, что- 
государство должно отъ этого безусловно отказаться. Есть н-ё- 
которые предметы потреблен! я, которыхъ прямое обложенхе относи* 
тельно легко. Таковы выставляющ1еся на показъ предметы роско- 
ши: лошади, экипажи, прислуга. Именно всл1^дств1е этого, законо- 
дательства не разъ пытались облагать ихъ податями. Но только* 
въ очень богатыхъ странахъ эти налоги даютъ суммы, хотя сколь- 
ко нибудь окупающ1я хлопоты и издержки. Въ Англш они сохра- 
нились до сихъ поръ. Во Францш же, гд*]^ они были установлены во 
времена Революцш, они, по своей бездоходности, были отм'1&нены 
уже при Наполеон* 1-мъ, въ 1806 году. Въ Пруссш, этоиъ налогъ 
быдъ введенъ въ 1810 году, поел* 1енскаго погрома, когда госу- 
дарство принуждено было напрягать вс* свои средства для своего 
возрождешя; но онъ приносилъ такъ мало, что причиненныя имъ 
ст-Ьснешн вовсе не окупались, а потому онъ былъ отм'Ьненъ въ 1814 
году, еще до окончашя войны съ Наполеономъ, какъ скоро обсто- 
ятельства приняли благопр1ятный оборотъ. 

Чтобы обложить надлежащимъ образомъ потреблеше, надобно за- 
стигнуть его прежде, нежели предметы перешли въ руки потреби- 
телей. Такова ц*ль косвенныхъ налоговъ, которые взимаются съ 
предметовъ потреблешя при производств*, провоз* или продаж*. 
Косвенными они называются потому, что они, по своему назначе- 
шю, должны падать на потреблен1е, но уплачиваются производите- 
лемъ или продавцемъ, которые вознаграждаютъ себя въ ц*н* про- 
изведешй. 

Косвенные налоги во вс*хъ государствахъ составляютъ одинъ 
изъ важн*йшихъ источниковъ дохода. Они служатъ необходимымъ 
восполнешемъ прямыхъ податей, и только съ ихъ помощью госу- 
дарство въ состояши удовлетворять своимъ потребностямъ. Въ пер- 
вую Французскую революцш. Учредительное Собрац1е, во имя тео- 
ретическихъ началъ, отм*нило ихъ; но Наполеонъ, который дер- 
жался практики, принужденъ былъ ихъ возстановить. Въ самомъ 
д*л*, выгоды ихъ громадны, какъ для казны, такъ и для пла- 
тельщиковъ. Не смотря на значительныя издержки, взимаше ихъ 
не представляетъ особеннаго труда и даетъ весьма крупныя суммы>. 
Плательщикамъ же эта система доставляетъ то преимущество, что 
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они не связаны срочною уплатою. Исключая предметы первой 
необходимости, которые всегда нужны, потребитель воленъ распоря- 
жаться своими издержками. Онъ покупаетъ, когда ему удобно; 
«нъ можетъ даже сокращать свои расходы. Входя въ ц'Ьну произ- 
ведете, подать становится незаметною. 

Есть орако и оборотная сторона, которая заставила многихъ, 
дая;е значительныхъ вкономистовъ выступить противниками косвен- 
ныхъ податей. Еслибы налогъ могъ распространяться на вс* пред- 
меты потреблешя, соразмерно съ ихъ ценностью, то онъ падаль 
^ы равномерно на всехъ потребителей. Но именно этого невозмож- 
но достигнуть. Обложеше всехъ предметовъ совершенно немыслимо; 
надобно довольствоваться т*мм, которые находятся въ наибольшемъ 
употреблеши. Но такъ какъ потреблеше последнихъ не увеличивает- 
ся соразмерно съ доходомъ, и налогъ фактически не можетъ со- 
размеряться съ ценою произведешй, но некоторыя, по крайней мере, 
изъ этихъ податей падаютъ тяжелее на низш1е классы, нежели на 
Бысш1е. Сощалисты воспользовались этимъ обстоятельствомъ, чтобы 
провозгласить незаконность всехъ косвенныхъ податей. Лассаль объ- 
лвилъ, что оне составляютъ злокозненное изобретен1е достигг 
шаго власти мещанства, которое этимъ путемъ сваливаетъ все по- 
датное бремя на рабоч1е классы ^). Внимательное разсмотреше пред- 
мета убеждаетъ насъ однако, что при надлежащемъ устройстве кос- 
венныхъ податей, большая часть этихъ возражешй падаетъ; воз- 
гласы же сощалистовъ, по обыкновешю, оказываются пустою де- 
кламащею. 

Главныя формы косвенныхъ налеговъ суть таможенный пошлины 
и акцизъ. Иногда они иринимаютъ и форму казенной монопол1и, въ 
какомъ случае они перестаютъ уже быть чистымъ налогомъ, а со- 
<5тавдяютъ нечто среднее между податью и собственнымъ произ- 
водствомъ. 

Таможенныя пошлины могутъ взиматься со всехъ предметовъ, 
^1ривозимыхъ изъ за границы, при чемъ государство можетъ сораз- 
мерять налогъ съ качествомъ и ценою произведенй. Тутъ, следо- 
вательно, понят1е о неравномерности налога вовсе не прилагается. 
Государство можетъ даже совершенно освободить отъ пощлинъ пред- 
,меты первой необходимости, потребляемые низшими классами, и 
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обложить гдавнымъ образомъ предметы роскоши. Но 8Д']^сь являют* 
ся соображен1я совершенно инаго рода, которыми опред'Ьляется та- 
моженная политика. 

Относительно предметовъ, которые не производятся внутри госу- 
сударства, надобно принять въ расчегь, что возвышеше ц'1^ны: 
ведетъ къ сокращению потребден1я; сл'Ьдовательно, при высокой 
ПОШЛИН'^, казна получитъ мен1Ье, неясели при низкой. Отъ этого, 
конечно, не выиграетъ ни государство, ни потребитель; оба, напро- 
тивъ, будутъ въ чистомъ убытк'Ь. Отсюда ясно, что высота таможен- 
ной пошлины въ этомъ случа'Ь не произвольна; она должна соразм'Ь- 
ряться съ потреблен1емъ. Съ чисто финансовой точки зр1^шя, пошлина 
должна быть понижена на столько, чтобы она не м'Ьшала потреб- 
лешю; въ этомъ заключается вм'Ьст'Ь съ тЬмъ и выгода потре* 
бителя. 

Что касается до предметовъ, которые производятся внутри стра- ' 
вы, то зд']^сь надобно постоянно им1Ьть въ виду, что всякая тамо- 
женная пошлина возвышаетъ ц1^ну внутреннихъ произведенШ; следова- 
тельно, тутъ является двойственный налогъ, одинъ въ пользу казвы, 
другой въ пользу туземнаго производителя. Но если налогъ въ 
пользу государства составляетъ требоваше справедливости, то ни- 
какъ нельзя сказать того же о налог'Ь въ пользу частнаго произ- 
водителя. Подобный налогъ можетъ оправдываться экономическими 
соображен1ями, о чемъ было уже сказано выше; но Ц'Ьлью все^ 
таки должно быть возможное пониженхе пошлины. Къ этому ведетъ 
и сама покровительственная система, если она дМствуотъ пра- 
вильно; ибо, по м'Ёр']^ того какъ ц'Ьль ея достигается и туземная 
промышленность развивается на столько, что она можетъ соперничать 
съ иностранною, ввозъ иностранныхъ изд'Ьл1й сокращается, а при 
такихъ услов1яхъ, понижеше пошлины становится необходимостью; 
иначе казна не получитъ дохода, и потребитель будетъ только 
напрасно обложенъ въ пользу производителя. 

Въ предъидущ1е вФка, таможни существовали и внутри госу- 
дарствъ. Но он']^ до такой степени стесняли промышленность, что 
отм'Ьна ихъ можетъ считаться одною изъ важнМшихъ м'Ьръ, со- 
дМствовавшихъ экономическому развит1ю новыхъ обществъ. Въ 
настоящее время, внутренн!я таможни сохраняются въ н1^которыхъ 
государствахъ только вокругъ бол']Ье или мен1^е значительныхъ го- 
родовъ для «зиман1я городскихъ пошлинъ съ ввозимыхъ предметовъ 
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потреблен1я. Во Францш, этотъ налогъ носить названхе ос1го1. 
Хотя онъ падаетъ на предметы первой необходимости, но такъ вавъ 
жительство въ большихъ городахъ не обязательно, и поселяются 
въ нихъ только тЬ, которымъ эдо выгодно или пр1ятно, то и этотъ 
налогъ нельзя признать нёравном'Ёрнымъ. Происходящее отъ него 
вздорожан1е предметовъ потреблешя падаетъ главнымъ образомъ на 
зажиточные классы, которые принуждаются бол'^е дорогою ц^Ьною 
оплачивать необходимую для нихъ прислугу и работу. Въ экономи- 
ческомъ же отношенш, эта пошлина им*етъ ту выгоду, что она 
противодМствуетъ чрезм'Ьрному привлечен1ю народонаселешя къ 
большииъ городамъ. Сл^^довательно, и эта форма косвеннаго налога 
не можетъ быть осуждена. 

Остается акцизъ, отъ котораго не можетъ уйти ни одинъ потре- 
битель. О равном^^рномъ обложеши потреблешя тутъ не можетъ быть 
р*чи, ибо огромное большинство предметовъ потреблешя ему не 
подлежитъ. Акцизъ, по необходимости, долженъ ограничиться не- 
многими статьями, и притомъ такими, которыхъ потреблеше весьма 
распространено. Иначе доходъ не окупитъ издержекъ и не возна- 
градить за стЬснешя. Но зд^^сь надобно различать, на каше пред- 
меты падаетъ акцизы на предметы необходимости или на таше, 
которые могутъ считаться излишкомь? 

Акцизъ, падаюпцй на предметы необходимости, безспорно состав- 
ляетъ весьмг^ тяжелое бремя для низшихъ классовъ, т-Ьмъ бол^е, 
что онъ падаетъ неравном'1Ьрно. Потребленхе этихъ предметовъ не 
возрастаеть соразм'Ьрно съ доходомъ. Зд'Ьсь вполн'ё прим]^нимы воз- 
ражен1я экономистовъ. Поэтому надобно придти къ заключешю, что 
подобные налоги или вовсе должны быть отм^^нены или должны 
взиматься въ весьма небольшихъ разм^^рахъ. Паибол^^е легкШ изъ 
нихъ есть налогъ на соль. Людьми она потребляется въ неболь- 
шомь количеств^^, а потому оплачивается безъ затруднешя; упо- 
треблен1е же ея для скотоводства составляетъ самый удобный спо- 
собъ взимашя налога съ этой отрасли промышленности. Конечно, 
и соляной налогъ, если онъ достигаетъ значительныхъ разм'Ьровъ, 
можетъ сд'Ьлаться тяжелымъ бременемъ для народа. Таковымь онъ 
быль въ старой Францш, гд'ё онъ къ тому же сопровождался /Не- 
слыханными фискальными прит1^снешями. Учредительное Собраше 
отм'Ьнило его вм'ЬсгЬ съ другими косвенными налогами; но Напо- 
леонъ его возстановилъ, и самыя демократичесшя правлешя не 
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пытались его уничтожить. Ддя государства онъ составляетъ весьма 
важное подспорье. Въ особенности тамъ, гд^ финансы находятся 
не въ цв1^тущвмъ состоянш, отм'Ьна этого налога не можетъ не 
считаться ошибкою. 

Если- предметы необходимости должны облагаться акцизомъ въ 
возможно меньшихъ ра8м1^рахъ, то нельзя сказать того же о пред- 
метахъ, составляющихъ излишекъ. ЗдФсь возражешя, предъявляем 
мыя противъ косвенныхъ налоговъ, теряютъ большую часть своего 
^начешя. Главные изъ втихъ предметовъ суть сахаръ, табакъ 
и вино. 

Что сахаръ долженъ быть отнесенъ къ предметамъ роскоши, въ 
этомъ едва ли можетъ быть сомн'Ьше. Ссылаться на то, что онъ вхо- 
дитъ въ обычное потреблеше рабочаго класса, какъ д&осаетъ Лассаль, 
значитъ утверждать, что уровень жизни рабочаго класса такъ высокъ, 
что онъ включаетъ въ себ']Ь и предметы роскоши. Во всякомъ слу- 
ча*)^, еслибы налогъ сд'Ьлался тяжелъ, то весьма легко сократить 
потрвблен1е безъ всякаго ущерба для какихъ бы то ни было суще- 
ственныхъ потребностей жизни. Съ другой стороны, столь же не- 
'Сомн'Ьнно, что потреблеше этого предмета возростаетъ по м-Ьр* до- 
хода. Конечно, точныхъ статистическихъ цифръ привести невозможно; 
но достаточно сравнить потреблеше сахара въ богатыхъ домахъ и 
въ б*дныхъ, чтобы въ этомъ убедиться. Следовательно, это 
предметъ во всЬхъ отношешяхъ удобный для акциза. И тутъ здра- 
лая финансовая политика должна соображаться съ интересомъ по- 
требителей. Ц']^ль казны состоитъ въ томъ, чтобъ получить какъ 
можно бол-Ёе дохода; но эта ц']&ль достигается не чрезм'Ьрнымъ по- 
:вышешемъ налога, которое ведетъ къ сокращешю потреблешя, а 
такою цифрою, которая, не ст'ёсняя плательщиковъ, оставляетъ 
достаточный просторъ для развит1я потреблешя. 

Еще въ большей степени всЬ эти соображвн1Я прим']^няются къ 
табаку. Тутъ уже н^тъ ничего, кром* чистой прихоти. А такъ 
какъ эта прихоть весьма распространена, то н-Ьтъ предмета, кото- 
рый представлялъ бы лучш1й источникъ дохода для государства. 
Поэтому правительства обращаютъ на него особенное внимаше. Но 
зд*сь является трудность двоякаго рода: съ одной стороны, не легко 
соразмерить налогъ съ ц-Ьнностью произведен1я, что необходимо для 
равномернаго обложешя; съ другой стороны, при высокой пошлин*, 
развивается контрабанда, за которою мудрено усладить. Избежать 
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атихъ затруднен1й можно только системою монополи. Казна беретъ 
продажу табака въ исключительное свое в'Ьд'Ьн1е. Въ виду финан- 
совыхъ ц'1^лей, д'Ьлается въ этомъ случа'Ь И8ъят1е изъ начала сво- 
бодной промышленности. Государство присвоиваетъ се61; И8в1^стную 
отрасль, съ т^мъ чтобы облегчить тяжесть, падающую на осталь- 
ныя. Безъ сомн'Ьн1Я, производство въ этой отрасли черезъ это 
значительно сгЬсняется; частныя лица, во8Д'Ёлывающ1я табакъ мо- 
гу тъ продавать его только въ казну, а потому все производство дол- 
жно состоять подъ его надзоромъ. Но это — жертва, которую промыш- 
ленность приноситъ государству, и которая до н1^которой степени 
искупается для производителей возможностью правильнаго сбыта, а 
всл1^дств1е того и бол^^е постояннымъ доходомъ. Во всякомъ случа'Ё, 
казенная монопол1я является только въ вщк изъят1я изъ об- 
щаго порядка; а такъ какъ эта система всего удобн']&е прилагается 
къ табаку, который не составляетъ предмета необходимости, и 
котораго продажа не требу етъ особеннаго коммерческаго расчета, то 
мнопе значительные финансисты, не только практики, но и теоре- 
тики, высказываются за эту м'Ьру 9- 

Наконецъ и вино, а въ особенности спиртные напитки, только 
въ весьма небольшихъ разм'Ьрахъ могутъ считаться жизненною 
необходимостью. Бол']^е значительное ихъ потреблеше составляетъ 
излишекъ, нер']&дко даже и порокъ. Хотя государство, вообще, не 
призвано искоренять пороки, да и не въ состояши этого сд'1^ать, 
но когда собственная его финансовая выгода совпадаетъ съ 
ограничешемъ порочной наклонности, то этимъ преимуществомъ 
нельзя пренебрегать. Вредною эта система можетъ сделаться 
лишь въ томъ случа*, когда правительство, вместо того чтобы 
ограничивать порочную наклонность, старается ее развивать, въ ви- 
дахъ финансовой прибыли. Но это д1^о уже не теорш, а приложе- 
шя. Теор1я говорить только, что кр-Ьнше напитки составляютъ 
юдинъ изъ лучшихъ предметовъ обложешя, наибол*]&е выгодный для 
казны и наимен'Ье ст'Ёснительный для гражданъ, которые поража- 
ются въ своемъ излишк']^ и притомъ добровольно. 

Можно спросить: не падастъ ли этотъ налогъ неравйом'Ьрно 
на гражданъ? Спиртные напитки, которые, особенно въ странахъ, 
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не производящихъ винограднаго вина, составляютъ главный источ* 
никъ казеннаго дохода, потребляются преимущественно низшими 
классами; налогъ же на вина высшаго качества весьма трудно 
сорази'Ёрить съ ехъ ц'Ьнностью. Н1^тъ сомн^Ьшя однако, что при 
обложеши напитковъ, высш1б классы несутъ свою весьма зна- 
чительную долю налога, особенно тамъ, гд'Ь потребляются главныиъ 
образомъ иностранный вина, которыя оплачиваются таможенною 
пошлиною. Когда Лассаль ссылается на то, что таможенныя пош- 
лины, наприм'Ьръ съ шампанскаго, составляютъ весьма нич- 
тожную сумму общаго налога, онъ упускаетъ изъ виду численное 
отношен1е различныхъ классовъ народонаселен1Я. Если изъ 17 
миллюновъ жителей Пруссш въ 1863 году, только 11,400 чело- 
в'Ькъ им'Ёли бол'Ье 2000 талеровъ дохода, то мудрено ли, что 
налогъ на шампанское давалъ ничтожный доходъ, а налогъ на 
водку весьма значительный? И тутъ государство не вольно взи- 
мать ту сумму, какую ему угодно. Возвышая пошлину, оно 
сокращаетъ потреблен1е, и тЬмъ д-Ёлаеть подрывъ самому себ-Ё, 
съ отягощенхемъ потребителей. Въ косвенныхъ налогахъ въ кон- 
4*6 концовъ распоряжается не государство, а потребитель. Если 
получаются больш1я суммы съ продажи спиртныхъ напитковъ, то 
это происходитъ единственно оттого, что низш1е классы много 
пьютъ; а такъ какъ никто ихъ къ этому не принуждаетъ, 
то несправедливаго тутъ н'Ьтъ ничего. Значительность суммы служить 
только признакомъ, что у рабочаго класса есть значительные 
излишки. 

Изъ всего этого ясно, что косвенные налоги, падающхе на пред- 
меты услажден1Я, не могутъ считаться обременительными для низ- 
шихъ классовъ. Напротивъ, они составляютъ одинъ изъ лучшихъ 
источниковъ государственныхъ доходовъ и всего бол'Ье облегчаютъ 
тяжесть податей. Прямыя подати скорее даже могутъ сд&1атьея 
обременительными для гражданъ, ибо он'ё способствуютъ возвышс- 
шю ц'Ьнъ на предметы первой необходимости. Такъ, высота позе- 
мельной подати отражается на ц'бн'Ь землед^^льческихъ произведешй. 
Промышленный налогъ принимается въ расчетъ фабрикантомъ, какъ 
издержка производства, которая должна оплачиваться прибылью. 
Всл1^дств1е этого Лассаль, ополчаясь противъ косвенныхъ налоговъ, 
причислялъ къ нимъ и ВСЁ прямыя подати, утверждая, что окон- 
чательно он'Ь все таки падаютъ на рабоч1е классы. Исключеше онъ 
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Д'1и1адъ только для подоходнаго налога, который, по его мн^шю> 
одинъ несется гЬхи самыми лицами, которыя имъ обложены 1). 
Какъ будто подать съ дохода аемлевлад'Ьльца, взимаемая на осно- 
ванш предварительнаго исчислешя, непрем'1^нно должна возм'Ьщаться 
въ ц'1&н'Ь произведений, а таже подать, взимаемая на основанш соб- 
ственнаго показан1я влад']^льца, не можетъ им'^Ьть этого д'Ьйств1я! 
Подобные доводы сами себя опровергаютъ. 

В'Ьрно зд'Ёсь то, что прямые налоги, точно также какъ и 
косвенные, могутъ возм'Ьщаться возвышенною ц'бною произведешй^ 
и всл'Ьдств1е того оплачиваться не т'Ьми лицами, съ которыхъ они 
взимаются, а окончательно потребителями. Бъ этомъ состоитъ пе- 
рем'Ьщен1е податей, вопросъ, надъ кбторымъ нер'Ьдко задумывались 
и экономисты и финансисты. Государство, по общему признашю, 
должно заботиться о справедливомъраспред']^еши тяжестей; но какая 
есть возможность справедливаго распред'1лешя, когда то лице, ко- 
торое облагается податью, им'Ьетъ возможность свалить ее на дру- 
гаго, возвысивъ ц']^ну пускаемаго въ оборотъ предмета? Мнопе, въ 
виду этого, старались выяснить, при какихъ именно услов1ЯХЪ воз- 
можно перем^^щеше и как1я подати окончательно падаютъ на самихъ 
плательщиковъ. Друг1е экономисты, напротивъ, утверждаютъ, что 
всякая подать составляетъ часть издержекъ производства, ибо она 
принимается въ расчетъ производителемъ, точно также какъ про- 
центъ съ капитала и заработная плата; а потому она непременно 
входитъ въ ц^ну произведешй и окончательно оплачивается покупа- 
телемъ. При такомъ взгляде, весь вопросъ о перем'Ьщеши податей 
становится празднымъ; онъ заменяется вопросомъ о производстве 
податей. Вьаждый производитель, по этой теорш, долженъ въ цене 
своего произведен1я воспроизвести все издержки производства, въ 
томъ числе и подати; если онъ не въ состоянш это сделать, та 
онъ продаетъ въ убытокъ, и подать не окупается. Въ этомъ со- 
стоитъ начало и конецъ всей податной политики '). 

Справедливо ли однако, что всякая подать въ конце концовъ 
непременно оплачивается потребителемъ? Въ действительности, это 
далеко не всегда бываетъ. Если поземельный налогъ, какъ при* 
знается и защитниками этой теор1И, ложится на землю въ виде 



>) Ъ\ь ша1гес(е 81еаег е«с. стр. 7, 8 (1872). 

>) $1еш: Р1папг1У188еп8сЬаГ1, стр. 380—384 (1875). 
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гипотечнаго долга, которыиъ на столько уменьшается капитальная 
Ц']^нность.им']^шя, то очевидно, что онъ не возвгЬщается въ ц'Ьн'Ь 
произведешй: иначе онъ не им'Ьлъ бы никакого вл1яшя на ц1&нность 
земли. В'Ьрно то, что всягай, платящ1й подати съ своего пршзвод- 
€тва, старается вознаградить себя въ ц1^н']^ произведешй; но это 
не всегда удается. Надобно знать, готовы ли потребители платить выс- 
шую ц'Ёну за тоже количество произведешй. Обыкновенно повышеше 
Ц'Ьны ведетъ къ сокращен ш потреблешя^ Въ такомъ случа*, часть 
додатнаго бремени непрем'Ьнно падаетъ на производителей. Чтобы 
повысить ц^ну, надобно уменьшить предложеше, то есть, сократить 
производство, а на это требуется время. Ч-Ьмъ больше стоячи ка- 
питалъ, т*мъ труднее это сделать. Надобно притомъ, чтобъ су- 
ществовали друпя, бол4е выгодныя отрасли, въ которыя капиталы 
могли бы переходить. Однако, если подать тяжела, то въ течеши 
бол*е или мен-Ье продолжительнаго времени, это непременно совер- 
шится^ ибо капиталы всегда стремятся туда, гд* получается бол*е 
дохода. Тогда дМствительно ценность произведешй возвысится, и 
подать надеть на потребителей ♦ 

Такимъ образомъ, вопросъ о перем']&щеши податей сводится къ 
вопросу о перем'Ёщенш промышленныхъ силъ. Каковы бы ни были 
подати, промышленность всегда къ нимъ окончательно приспособляет- 
ся. Какъ вода, выт'1^сняемая плывущимъ по ней судномъ, она по 
-своей природ* стремится къ изв1Ьстному уровню . Въ земледельческой 
промышленности, это делается отчасти черезъ сокращеше производ- 
ства, отчасти черезъ то, что съ доходомъ соразмеряется самая 
ценность земли. Въ другихъ отрасляхъ, это совершается перемеще- 
шемъ капиталовъ. Подать является здесь, какъ лишняя издержка, 
или какъ отягчающее условхе, съ которымъ соображается распреде- 
леше промышленныхъ силъ. И этимъ самымъ достигается справед- 
ливость, ибо, не смотря на неравное бремя податей, доходы окон- 
чательно уравновешиваются. Чего государство, съ своимъ грубымъ 
и однообразно действу ющимъ механизмомъ, не въ состоянш дости- 
тнуть, то делается свободнымъ передвижешемъ безконечно разно- 
образныхъ и всюду проникающихъ промышленныхъ силъ, действую- 
щихъ подъ вл1яшемъ личнаго интереса. Финансовая система нахо- 
дитъ здесь необходимую поправку, безъ которой даже приблизи- 
тельное осуществлеше требован1й справедливости осталось бы не 
более какъ мечтою. 
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Приспособлеше промышленности бъ податной систен'Ь требуетъ 
однаБОже времени. Перем'Ьщенхе сидъ совершается не вдругъ; рав* 
вов'Ьсхе установляется постепенно. Когда же оно установилось, то 
ВСЯБ1Й новый наяогъ, нарушая его, вм1Ьст'Ь съ т'Ьмъ нарушаетъ и 
справедливость. Тугь требуется новое церем'Ьщеше силъ, и поБа оно 
не совершилось, одни черезъ м'Ьру отягчены противъ другихъ. Иног- 
да подать, съ формальной стороны, предстакляется неоспоримымъ 
требованхемъ уравнительнаго обложешя, а въ приложенш она им'Ёетъ 
совершенно обратное Д'1&йств1е. Что можетъ, наприм']^ръ, Базаться 
справедлив'Ье, БаБЪ обложить податью земли, дотол'ё отъ нея изъятыя? 
Но на д'1и'Ь промышленность приспособилась уже бъ этому изъятхю ; 
соображаясь съ нвмъ^ покупатели дороже платили за привилегирс- 
ванныя земли и въ результат'Ь получаютъ съ своего Бапитала совер* 
шенно одинаБШ доходъ съ другими. Сл'Ьдовательно, обложеше ихъ 
налогомъ, лишивши ихъ части обычнаго дохода, будетъ равносильно 
отнятш у нихъ части Бапитала. Очевидно, что вм1&сто справедливаго 
уравнешя, тутъ происходить несправедливое отягченье. На этомъ 
основаши, Богда въ Пруссш, въ 1851 году, поземельная подать 
была распространена на привилегированныя земли, то влад']^ьцы 
получили отъ государства вознаграждеше. 

Отсюда проистеБаетъ и часто повторяемое правило, что всякая 
старая подать хороша, а всяБая новая дурна, правило, Боторое 
можно принять однаБО не иначе, БаБъ съ ограниченгями. Справед- 
ливо, что промышленность приспособляется бо всябой податной си- 
стем']^; но если податная система дурна, то и промышленность по- 
ду чаетъ ложное направлеше, а это не можетъ не дМствовать вред- 
но, БаБЪ на ЭБОномичесБШ бытъ, таБъ и на финансовое положеше 
страны. ВсяБая подать составляетъ лишнее неблагопр1ятное условхе 
для той отрасли, на Боторой она лежитъ; она дМствуетъ, бвбъ 
препятств1е, и ч'ёмъ она тяжел'йе, т^мъ бол1^е задерживается пра- 
вильное развит1е. Поэтому, существенная задача государства состоитъ 
въ установлеши возможно уравнительной и легБО переносимой 
системы податей. Но стремясь бъ этой ц'ёли, оно должно дМство- 
вать съ Брайнею осторожностью. Оно ниБОгда не должно забывать, 
что оно им1Ьетъ д'1^о съ свободными силами, Боторыя сл']^дуютъ 
собственнымъ своимъ заБОнамъ и въ значительной степени усБОль- 
заютъ отъ его вл1ян1я. Установляя новую подать или повышая 
старую, государство не можетъ даже знать, на бого окончательно 
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падетъ бремя, ибо первм1&щвше податей зависитъ отъ эканомиче- 
екихъ отношешй, которыя не тояько не поддаются регулировашю, но 
не ногутъ даже быть предусиотр^^ны. Во всякомъ сдуча1&, новая 
подать является вдомъ, ибо она . нарушаетъ установившееся эконо- 
мическое равнов'Ьс1е, а черезъ это она неизб1^жно ведетъ къ неспра- 
ведяивому обложен1ю и къ потер'Ь силъ и капиталовъ. Только вре- 
мя исправляетъ эти недостатки. При такихъ услов1я1ъ, коренныиъ 
правиломъ финансовой, политики должно быть, съ своей стороны, 
приспособлеше къ экономическому развит1ю общества. Гд1^ есть вза- 
имнод'Ёйств1е двухъ самостоятельныхъ элементовъ, тамъ необходимо 
должно быть обоюдное приспособлеше. Въ приложеши къ финансамъ, 
это требованхе заключается въ томъ, что возвышен1е податей долж- 
но сл'Ёдовать за развит1емъ благосостоян1я. Гд'Ь увеличиваются до- 
ходы, могутъ увеличиваться и подати. Въ этомъ отношети, косвен- 
ные налоги им'Ёютъ огромное преимущество передъ прямыми. Они 
безъ всякаго повышен]я цифры платежа, ростутъ сами собою всл^^д- 
ств1в увеличивающагося потреблешя. Правительству не нужно изсл*- 
довать состоян1е плательщиковъ; оно обнаруживается само собою въ 
во8растан1и доходовъ казны. Поэтому, возрастающая доходность кос- 
венныхъ налогов! служитъ самымъ в']^рнымъ М']^риломъ благососто- 
яшя общества. 

Означенное правило финансовой политики прилагается и къ об- 
ложешю различныхъ общественныхъ классовъ. На низшихъ ступе- 
няхъ экономическаго развитая, гд* капиталъ почти не существуетъ, 
а земля им1^етъ значен1е только всл']^дств1е приложешя къ ней ра* 
бочихъ рукъ, главное податное бремя естественно падаетъ на трудъ, 
который служитъ зд'Ьсь важн^^йшимъ д']^ятелемъ производства. А 
такъ какъ при отсутств1и капитала добровольное привлечен1е труда 
къ производству немыслимо, то на этихъ ступеняхъ установляется 
рабство. Свободный трудъ является только съ умножешемъ капи- 
тала; вм']^сто насил1я, трудъ привлекается платою. Однако и зд1^сь, 
пока капиталъ еще незначителенъ, и въ народномъ хозяйств'^ 
количественное начало преобладаетъ надъ качественнымъ, глав- 
ное податное бремя все таки остается на рабочихъ клас-' 
еахъ. На это именно, какъ мы вид']^ли, указываетъ Лассаль, 
который приписываетъ этотъ порядокъ эгоизму м'Ьщанства, же- 
лающаго свалить податное бремя на другихъ. Но имъ же самимъ 
приведвнныя цифры обнаруживаютъ истинную причину этого яв- 
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лвн1я, Тамъ, гд'Ё ра6оч1в составдяютъ 96% всего народонаседвн1я , 
а люди, ии1^ющ1е, доходъ свыше 2000 тадеровъ, не достигаютъ и 
0,07%, таиъ податное бреня, падающее на зажиточные классы, 
бстественно должно составлять самую ничтожную долю госу- 
дарственныхъ доходовъ, и еслибы государство, не сиотря на 
то, захотело увеличить это бремя, облегчивъ низш1е классы, 
оно достигло бы результатовъ совершенно противоположныхъ т1Ьмъ, 
которые оно им']^ло въ виду. 

Облегчеше низшихъ классовъ безспорно составляетъ одну изъ 
важн']^йшихъ задачъ финансовой политики. Но когда снимается тя- 
жесть, надобно знать, на что пойдегъ образу ющ1йся черезъ это 
ивлишекъ? Если на возвышете бытоваго уровня рабочаго класса, 
то ц'^1Ь достигнута. Но возвышеше бытоваго уровня составляетъ 
ллодъ медленнаго развипя нравовъ. У классовъ, не им1Ьющихъ 
лривычки къ сбережешямъ, внезапно пр1обр^тенный избытокъ обык- 
новенно идетъ либо на излишества, либо, что ещё хуже, на умно- 
кеше народонаселетя. Въ такомъ случа'Ё получится обратное д'Ьй- 
ютв1е противъ того, которое предполагалось. Черезъ н'Ькоторое время 
количество рабочихъ рукъ увеличится, заработная плата понизится, 
и положеше будетъ хуже, нежели прежде. Выше мы вид^^ли, что 
главное услов1е для развит1я благосостояшя заключается въ томъ, 
чтобы капиталь возрасталъ быстрее, нежели народонаселеше. Въ 
этомъ отношенш, податное бремя, лежащее на низшихъ классахъ, 
служить для нихъ сдержкою размножен1я, а для высщихъ по- 
буждешемъ къ капитализащи. Если эта сдержка будетъ снята, 
то народонаселеше умножится. А между т'1мъ, возрастан1е капитала 
не только не получить соразм'Ьрнаго ускорешя, а напротивъ за- 
медлится. Ибо снятое съ низшихъ классовъ бремя падетъ на вые- 
Ш1е, то есть, именно на тЬ, которые, по признашю самихъ соща- 
листовъ, им1^ютъ привычку капитализировать ^). Напрасно ожидать, 
что это поведетъ къ сокращенш проистекающихъ отъ излишка ненуж- 
ныхъ расходовъ. И у зажиточныхъ классовъ есть свой бытовой уровень, 
который установляется нравами, и который понижается лишь тогда, 
когда пресекается самый источникъ доходовъ. Въ общемъ итог'Ь, рас- 
ходы высшихъ классовъ сократятся только тогда, когда не будетъ бо- 



1) ^Оепп ^егаЛе Л1е Ьеязегеп 8(ап(1е ЬаЬеп сИе С|е\у^оЬпЬеи Лев ^&Ьг11сЬеп 
2агйск1е^еп8 ипЛ Ап8атте1п8 ешев ТЬе118 1Ьгег Веуепйеп>: 016 1пс11гес1е 
$1е11бг е1с. стр. 53 (1872). 
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д1Ье излишка, то есть, когда прекратится уиноженхе капитала. Ме- 
жду чЬкъ, не только прекращен1е, но даже всякое заиедлеше въ 
приращвН1И капитала составляетъ б'бдствхе для страны. Если умно- 
женю народонаселен1Я данъ будетъ толчекъ, а умножешю капитала 
положено будетъ препятств1е, то въ кон1^ концовъ окажется все* 
общее разорен1е. Это и есть единственный плодъ ложно поня* 
таго челов'Ьколюб1я, или стреилешя къ отвлеченной справедливости^ 
не соображающагося съ д'Ьйствительными условхями жизни. 

Здравая финансовая политика и тутъ должна сл'Ьдовать за хо- 
домъ экономическаго развитхя. Облегчеше низшихъ классовъ можетъ 
быть только результатомъ уиножен1я капиталовъ. Ч'Ьмъ меньше на- 
родный капйталъ, т'Ьмъ медленн'Ье онъ ростетъ, ибо т1^мъ менЬе 
остается избытка. Напротивъ, Ч']&мъ онъ значительн'Ье, т'Ьмъ бы- 
стр']^е его ростъ, и т'Ьмъ бол'Ёе онъ иожетъ принять на себя обще- 
ственныхъ тяжестей. Когда же, всл'Ьдств1е приращенхя капитала, 
въ государственнйхъ доходахъ оказывается избытокъ, тогда являет- 
ся возможность облегчить бремя низшихъ классовъ, отм'Книвъ ьс% 
т'Ё подати, который поражаютъ необходимое, и оставивъ лишь т*!, 
которыя падаютъ на излишекъ. Этимъ достигается справедливость, 
и вм']^ст'Ё съ т'Ьмъ установляется такая финансовая система, ко- 
торая, при разнообразш обложешя, легко падаетъ на м^ обще- 
ственные классы. Полная соразм1^рность обложен1я, съ чисто фи- 
нансовой точки зр'Ьн1я, и тутъ не достигается, ибо никакая фи- 
нансовая система, при существующихъ у государства средствахъ, 
не въ состояши ея достигнуть; но промышленность и потреблеше, 
не ст-Ьсненныя въ своихъ д'Ьйствхяхъ, приспособляются къ неиз- 
б'Ёжнымъ неравенствамъ закона и производятъ то равном'Ьрное рас- 
пре д']^лен1е общественныхъ тяжестей, которое составляетъ идеальную 
ц*]^ всякой правильной финансовой политики. 

Съ обложен1емъ высшихъ классовъ связанъ и политичесшй во- 
просъ. Налогомъ отнимается у частныхъ дицъ изв'Ьстная доля ихъ 
собственности. Если это д'^хается помимо ихъ воли, то частная соб- 
ственность, составляющая неотъемлемое достоянхе лицъ, находится 
въ полномъ распоряженш государственной власти. Такой порядокъ 
противор1^читъ правом^рнымъ отношешямъ между государствомъ и 
гражданскимъ обществомъ. Идеально правом']&рный порядокъ уста- 
новляется лишь тамъ, гд1& об*]^ заинтересованныя стороны участву- 
ютъ въ р'Ьшеши. Если, съ одной стороны, частная собственность 
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собтавдяетъ неотъенлеиое право гражданъ, и есяи, съ другой сто- 
роны, оказывается необходимымъ уд'Ьдить часть ея на государ- 
ственныя нуазды, то плательщики должны призываться къ обсуж- 
дшю этихъ нуждъ, и подати должны взиматься не иначе какъ съ 
ихъ соглас1Я. Таково чисто теоретическое требоваше, которое вы- 
ражается въ изв1№тномъ англхйскомъ изречеши, что представитель- 
ство должно соотв'Ьтствовать обложенш. 

Однакоже, это требоваЁ1е является не бол'Ье какъ выражешенъ 
отвлеченной теорш, или идеальнаго порядка. Даже въ Анши оно 
не прилагается вполн1^. Въ дМствительности, оно вбтр'Ёчается съ 
другииъ, столь же существеннымъ требовашемъ, которое значитель- 
но его видоизи1^няетъ. А именно, для того чтобы р'Ьшить, чтб нуж- 
но для государства, необходимо основательно понимать государствен- 
выя потребности, а это невозможно безъ бол16е или мен'Ье широ- 
каго теоретическаго и практическаго образован1я. Низшхе классы, 
которые несутъ значительную часть податнаго бремени, не обла- 
даютъ этимъ качествомъ; поэтому, только на весьма высокой степени 
политическаго развит1Я является возможность распространить на нихъ 
право голоса. Пока они къ этому не приготовлены самою политиче- 
скою жизнью, представительство по Ьеобходимости ограничивается 
высшими классами. Всл'Ёдств1е этого, отношеше представительства 
къ обложенш на практик'^ получаетъ иное значеше: уставов леше 
или поддержанхе представительнаго порядка становится въ зависи- 
ность отъ обложешя высшихъ классовъ. 

Тавгь, гд'Ё подати бол!1^е или мен^^е равном']&рно разлагаются на 
вс^Ьхъ, гд'Ё н^тъ различ1я податныхъ и нёподатныхъ сослов]й, тамъ 
высш1е классы, подчиняясь налогу, естественно стремятся къ тому, 
чтобы ихъ призывали къ сов-Ьту при обложенш. При такомъ по- 
рядк-Ь, для взимашя податей обыкновенно требуется согласге пла- 
тедьщиковъ. Изъ этого правила вытекла вся конститущонная жизнь 
Англш. Наоборотъ, гд1& высш1е классы, всл'Ьдств1е историческихъ и 
политическихъ условЦ, лишены представительнаго права, тамъ они, 
въ силу означеннаго начала, освобождаются и отъ платежа податей. 
Тутъ является различ1е между податными сослов1ями и неподатными. 
Все бремя податей ложится на низшхе классы, и граница обложешя 
опред-Ёляется единственно невозможностью брать съ нихъ болЁе, не- 
жели они могутъ дать. Вм^^стЪ съ т'Ьмъ, зд'Ьсь открывается обшир- 
ное поле всякаго рода притФснешямъ и злоупотреблешямъ; Безза- 
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ст'1^нчиваб правительство иожетъ довести народъ до нищеты. Старый 
порядокъ во Францш служить тому живымъ прим'Ьроиъ. Но это 
б'Ьдстввнное пояожеше народа проистекаетъ не столько отъ преиму- 
ществъ, дарованныхъ высшимъ классамъ, сколько отъ беззащитности 
низшихъ. При данныхъ началахъ политическаго быта, уравнеше 
было бы только распространешемъ одинакаго деспотизма на всЬхъ. 
Привилегш служатъ зд'ёсь уб'Ёжищемъ свободы. ОнЬ должны пасть 
только тогда, когда развипе политической жизни дозволяетъ введете 
представительнаго порядка. Только при этомъ условш равенство, 
сочетаясь съ свободою, не является выражешемъ общаго безправхя. 

Мы приходимъ къ коренному вопросу о значеши свободы въ 
государств'^; но прежде, нежели мы имъ займемся, мы должны бро- 
сить взглядъ на государственный кредитъ, который находится въ 
т'Ьсной связи со всею финансовою системою и оказываетъ значитель- 
ное вл1яше на развипе промышленности. На немъ всего яся^е отра- 
жается отношен1е государства къ промышленнымъ силамъ страны. 

Кредитъ нуженъ государству въ двоякомъ отношеши: для рас- 
платъ и для расходовъ. Для расплатъ онъ требуется тамъ, гд'Ь 
текущ1е расходы предшествуютъ доходамъ, и нужно только выиграть 
срокъ. Это д']^лается посредствомъ временныхъ займовъ. Отсюда про- 
истекаетъ текущШ долгъ, котораго форма есть краткосрочный вексель. 

Совершенно иное значен1е тжкютъ займы, которые д^аются для 
расходовъ чрезвычайныхъ. Этого роды затраты производятся не толь- 
ко для настоящаго, но и въ виду будущаго, а потому уплата ихъ 
распред']&ляется на мнопя л'Ёта. Наличнымъ плательщикамъ было 
бы слишкомъ тяжело нести на себ'Ь все это бремя. А такъ какъ 
государство запасныхъ капиталовъ не держитъ, ибо это было бы 
совершенно непроизводительнымъ сбережен1емъ, то оно принуждено 
бываетъ опять же приб'бгать къ займамъ. Оно ищетъ капиталовъ 
тамъ, гд* они обр-Ьтаются, то есть, у частныхъ лицъ, обязываясь 
платить только проценты, и погашая долгъ постепенно, по ж^^^ 
возможности. Отсюда проистекаетъ долгъ утвержденный, который во 
всЬхъ европейскихъ государствахъ достигаетъ громадныхъ суммъ. 

При такой систем'Ь, на текущ1е доходы падаетъ только уплата 
процентовъ и погашешя. Но эта уплата все таки должна произ- 
водаться путемъ налоговъ, ибо у государства н*тъ инаго источ- 
ника для покрыт1я своихъ расходовъ. Если проценты по займамъ 
уплачиваются посредствомъ новыхъ займовъ, то государство идетъ 
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въ разорешю. Отсюда ясно, что всяб1й завиъ оправдывается только 
тогда, когда финансовая система дозводяетъ возвышеше податей, 
иди когда естественное ихъ приращен1е даетъ избытокъ, изъ кото- 
раго могутъ уплачиваться проценты. 

Конечно^ это правило не безусловно. Есть обстоятельства, когда 
государство вынуждено приносить всевозможныя жертвы, предо- 
<^тавляя будущему выпутываться изъ денежныхъ затруднешй. Когда 
д'Ёло идетъ о защит'Ь отечества, правильность финансовой системы 
становится задачею второстепенною. Точно также, когда решаются 
м1ровые вопросы, отъ которыхъ зависитъ судьба челов'Ьчества, или 
когда въ международномъ обшеств'Ь происходить перем'Ьщеше по- 
^[итическихъ силъ, которое отражается на маломъ и на великомъ, 
государство, играющее историческую роль, не можетъ оставаться 
^езучастнымъ. Франц1Я вытерп']^а страшное нашествхе, потеряла 
дв16 области и заплатила пять милл1ардовъ контрибущи за то, что 
дозволила невыгодное для нея изм1^нете политическаго равнов'6с1я. 
Но вн]^ этихъ случаевъ крайней нужды, требующихъ напряжешя 
всЬть наличныхъ средствъ, всякШ чрезвычайный расходъ долженъ 
сопровождаться соотв'Ьтствующимъ возвышешемъ податей. Иначе онъ 
ведетъ къ разоренш. Предпрхятхе, которое не въ состояши уплачи- 
вать своихъ процентовъ изъ текущихъ доходовъ, даетъ не прибыль, 
а убытокъ. Точно также и война, которая зат']^вается для под- 
держан1я или для расширешя вн'ёшняго вл1ян1я, если она не оплачи- 
вается приростомъ податей, обыкновенно ведетъ къ умалешю этого 
вл1яшя. Даже временная удача не приноситъ пользы. Фактически, 
БЛ1яте всегда соразм'Ьряется съ средствами; если средства умаля- 
ются, то умаляется и вл1яше. Можно сказать, что только то вл1я- 
н1е прочно, которое опирается на прочную финансовую систему. 

Едва ли нужно распространяться о томъ, какъ часто правитель- 
ства гр'Ьшатъ противъ этихъ началъ. Вм^^сто возвышен1Я податей для 
уплаты долговъ, они д&осаютъ все новые долги. Но такъ какъ явные 
займы не всегда возможны, ибо капиталы или вовсе не идутъ на 
вызовъ или идутъ на весьма невыгодныхъ услов1яхъ, то приб'Ьгаютъ 
къ другому средству: и капиталъ и проценты надаютъ на текущШ 
долгъ, который находится въ полномъ распоряжеши правительства. 
Временно затруднеше такимъ способомъ устраняется, но зато произ- 
водится разстройство не только всей финансовой системы, но и всего 
экономическаго быта страны. 
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ТевущШ доягь, вавъ сказано^ 7°^^^ивдв'>^^я вексеяями. Они но* 
гутъ быть срочные или на предъявитеяя, процентные иди бевпро- 
центные. Ивъ этихъ раздичныхъ видовъ, безпроцентные веБсеяя на 
предъявитеяя ии'Ьютъ совершенно иной характеръ, нежели друпе. 
Всё векселя, въ большей или меньшей степени, могутъ заи'Ьнять 
собою денежное обращен1е; но это свойство принадлежитъ по пре- 
имуществу бевпроцентнымъ векселямъ на предъявитеяя. Въ этомъ 
именно заключается существенное ихъ значеше, ибо вексель, предста- 
ВЯЯЮЩ1Й не денежный знакъ, а ссуду, всегда приноситъ проценты. 
Обращеше безпроцентныхъ векселей основано единственно на томъ, 
что за нихъ всегда можно получить металяичесшя деньги, а между 
т'Ьмъ они для обращешя удобн']Ье звонкой монеты. 

Подобные векселя могутъ выпускаться и частными банками. За- 
щитники неограниченной свободы кредита утверждаютъ даже, что 
это составляетъ такую же совершенно законную банковую опера- 
щю, какъ и ВС* друпя, а потому они требуютъ, чтобы выпускъ 
безпроцентныхъ билетовъ на предъявитеяя былъ предоставленъ част- 
ной предпр1имчивости. Но противъ этого справедливо возражаютъ, 
что ВС* обыкновенный банковыя операц1и основаны на взаимномъ * 
дов*рш банковаго учреждешя и т*хъ лицъ, который даютъ или полу- 
чаютъ отъ него ссуды; билеты же, обращающ1еся въ публик* въ каче- 
ств* монеты, им*ютъ совершенно иной характеръ: публика не знаетъ 
ни банковъ, ни ихъ д*лъ, и весьма часто можетъ потерпеть отъ 
легкоиысяеннаго выпуска, какъ это доказывается многочисленными 
примерами. Безпроцентные билеты на предъявителя, по существу 
своему, составляютъ не ссуды, а часть монетной системы; а такъ какъ 
монетная система находится въ рукахъ государства, то и выпускъ это- 
го рода билетовъ долженъ составлять монопол1ю государства. По- 
следнее одно въ состоянш сделать ихъ настоящею заменою звонкой 
монеты. Сообщая имъ законную ценность, принимая ихъ въ уплату 
податей, наконецъ обезпечивая ихъ вс*мъ своимъ достояшемъ,* оно 
возводить ихъ на степень настоящихъ денежныхъ знаковъ. Вм*сто 
металлическихъ денегъ являются бумажныя, бол*е дешевыя и удобныя. 

Понятно, что черезъ это государству открывается новый, само- 
стоятельный источникъ дохода. Въ случа* недостатка денегъ, ему 
не нужно прибегать къ обременительнымъ займамъ: стоитъ напеча- 
тать буиажекъ и пустить ихъ въ обращеше. Этимъ и пользуются 
нередко правительства, чтобы выйдти изъ денежныхъ затрудненШ. 
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Но самая легкость этого средства д'Ьдаетъ его крайне опаснымъ. 
Мть бод^е в-Ьриаго способа придти къ финансовому и экономиче- 
•скому разстройству. 

Количество денежныхъ знаковъ, требующихся въ обращен1и, за- 
виситъ отъ количества оборотовъ. При металлическомъ обращенш, 
«ели рынокъ переполненъ, монета дешев'Ьетъ и уходитъ въ друпя 
страны, гд-Ь она болЬе требуется. Бумажный же деньги въ друпя 
государства ухорть не могутъ, ибо он1Ь не им'Ьютъ тамъ хода, иди 
по крайней м%р1^ он1^ уходятъ въ весьма ограниченномъ количеств'^, 
на сколько он1^ нужны для расплатъ съ выпускающимъ ихъ госу- 
дарствомъ. Поэтому, если рынокъ переподненъ, то он'Ь предъявля- 
ются къ обм1^ну на звонкую монету, и тогда посл1^дняя отсылается 
за границу, въ разм^р-Ь необходимомъ для возстановлешя равнов'Ьс1я 
между требовашемъ и обращешемъ. 

Отсюда ясно, что первое и необходимое услов1б правильнаго. вы- 
пуска бумажныхъ денегъ состоитъ въ возможности постоянно обм'Ь- 
Бивать ихъ на звонкую монету. А для этого надобно всегда им1^ть 
въ запасе известное количество металлическихъ знаковъ, которое 
должно соразм'1ряться съ потребностями рынка. Это именно и д'Ь- 
лаютъ банкиры при выпуск'Ь векселей: безпрерывно получая и вы- 
давая ссуды, они соображаютъ свои выдачи и свои денежные за- 
пасы съ ходомъ промышленности. Тоже самое должно им'Ьть м1^сто 
и при выпуск'Ь безпроцентныхъ билетовъ на предъявителя. Если, 
съ одной стороны, эти билеты носятъ на 066*6 характеръ денегъ, 
то съ другой стороны, они все таки не перестаютъ быть вексе- 
лями, и въ этомъ отношеши они тЬсно связаны съ рыночнымъ 
обращешемъ и составляютъ предметъ банкирскихъ операщй. Ко- 
личество ихъ должно постоянно приспособляться къ потребностямъ 
оборота, то увеличиваясь, то уменьшаясь, чтб производится посред- 
ч;твомъ выдачи ссудъ и обратнаго ихъ получешя. Такимъ образомъ 
государство, выпускающее бумажныя деньги, должно само сд'Ьлаться 
^анкиромъ. 

Между т-Ьмъ, государство, по своей природ'Ь, вовсе не призвано 
^ыть банкиромъ. Въ этомъ д'ЬлЪ бол1Ье всего требуется коммерческ1й 
]>асчетъ, который совершенно ему чуждъ. Тутъ необходимо также 
личное дов'Ьр1е и знаше частныхъ отношеши, которыя могутъ быть 
только достоян1емъ коммерческихъ людей, а никакъ не чиновниче- 
<ства, им'Ьющаго друпя свойства и иное призваше, Такимъ образомъ. 
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если монетная сторона буиажныхъ денегъ ведетъ къ тому, ч'ку 
он'Ё становятся монопол1ею въ рукахъ государства, то коммерческая 
ихъ сторона, напротивъ, д'Ёдаетъ государство неспособнымъ къ 
правильному ведешю этого д'Ёла. 

Мало того: самая ц'Ьль, которую государство им1^етъ въ виду 
при выпуск'Ь бумажныхъ денегъ, противор1^читъ требовашямъ пра- 
вильнаго денежнаго обращешя. Государство выпускаетъ кредитные 
билеты не съ т-Ьмь, чтобы удовлетворить потребностямъ оборота, 
а съ тфмъ чтобы облегчить себ'Ё расплату при производств']^ своихъ 1 
расходовъ. Но тутъ-то именно кроется крайне опасная сторона этога 
д'Ьла. Когда банкиръ выпускаетъ безпроцентныя бумаги, онъ дЬ- 
лаетъ это не иначе^ какъ подъ учетъ в-Ьрныхъ векселей; следова- 
тельно, онъ получаетъ въ другой форм* то, что онъ выдаетъ. И 
если онъ, при этомъ, им'Ёетъ еще достаточный металлически запасъ^ 
который образуется путемъ вкладовъ, то обезпечеше зд']&сь двойное. 
Государство же выпускаетъ бумажный деньги не въ зам^нъ того, 
что оно получаетъ, а для уплаты расходовъ. Тутъ ничего н& 
остается для обезпечешя выдаваемаго векселя; а такъ какъ государ- 
ственные расходы все ростутъ, и въ затруднительныхъ обстоя- 
тельствахъ достигаютъ громадныхъ разм'Ьровъ, то государство вы- 
нуждено бываетъ наконецъ прекратить обм'Ьнъ своихъ кредитныхъ 
билетовъ на звонкую монету. Бумажныя деньги получаютъ принуди- 
тельное обращеше. Къ этому, рано или поздно, приходятъ вс* пра- 
вительства, приб'Ьгающ1Я къ этому средству. 

Если эта жЦг. служитъ только временною передышкою, если она 
является способомъ перенести внезапно нагрянувшШ кризисъ, то 
она производитъ лишь некоторое экономическое зам'1^шательство, не 
оставляя по себ'Ё дурныхъ сл^довъ. Но весьма часто, при бумажно- 
денежномъ обращенш, прекращен1е обм'Ёна на звонкую монету стано- 
вится хроническимъ недугомъ, и тогда все народное хозяйство, 
пораженное въ своемъ регулятор**, получаетъ неправильное развитхе. 
Прекращеше обмана означаетъ, что звонкой монеты стало слишкомъ. 
мало въ сравненш съ количествомъ выпущенныхъ бумажныхъ денегъ. 
Поэтому ц*на посл*днихъ падаетъ, а такъ какъ по закону он*, 
ходятъ наравн* съ металлическими, то платить ими выгоднее, не- 
жели металломъ. Всл*дств1е этого, звонкая монета уходить изъ 
обращешя, и водворяется чисто бумажно -денежйое хозяйство. Низ- 
кая же ц*на бумажныхъ денегъ естественно ведетъ къ вздорожашю 
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вс1Ьхъ повупаемыхъ на нихъ предметовъ. А съ другой стороны^ 
уменьшаются! доходы государства, ибо подати уплачиваются поте- 
рявшими ц'Ьну бумажками. Всд^дствхе этого, правительство при- 
нуждено приб1^гать въ новымъ выпускамъ, чтЬ вызывается и по- 
требностями оборота, ибо при уменьшенной ц'Ьн^^ знавовъ, требуется 
ихъ большее количество. Но эти новые выпуски ведутъ къ дальней- 
шему падешю курса. Крайнииъ пред1^омъ этого движешя является 
полное банкротство, какое пережила Франц1я во времена Револющи, 
когда за тысячу франковъ ассигнащями нельзя было купить пары 
сапогъ. 

Этотъ крайнШ цред']^ъ разорешя, конечно, наступаетъ р^дко. 
Но если Н'Ьтъ полнаго разорен1я, то всегда есть соразм'Ьрное съ 
падешемъ курса общее об'ЬднЬше. БсякШ, у кого въ рукахъ на- 
ходятся денежные капиталы, лишается части своего достояшя. Это 
касается не только влад'Ьльцевъ государственныхъ облигацШ, но и 
вс^хъ частныхъ кредиторовъ, им1Ьющихъ суммы въ банкахъ или у 
частныхъ лицъ. Должники, напротивъ, выигрываютъ, ибо они мо- 
гутъ заплатить дешевыми деньгами тк суммы, которыя они полу- 
чили по настоящей ц']^н'Ь. Понижеше курса дМствуетъ какъ пере- 
водъ имущества изъ рукъ настоящихъ собственниковъ въ руки заем- 
щифовъ. А такъ какъ капиталъ составляетъ плодъ труда и сборе- 
женШ, и правильный его приростъ является существеннейшею по- 
требностью народнаго хозяйства, то понятно, что этою системою 
экономическое развипе народа поражается въ самомъ своемъ корне. 
Кто трудался и сберегал ъ, кто накопилъ себе капиталъ для буду- 
щаго, тотъ внезапно; вследств1е финансовыхъ операщй казны, ли- 
шается, можетъ быть, половины своего достояшя. Если же государ- 
ство, пришедши къ более правильному взгляду на денежное обра- 
щеше, хочетъ возстановить упавшШ курсъ, то происходить обратное 
явлен1е: выигрываютъ кредиторы, а теряютъ должники, ко'Г^рые 
принуждены заплатить вдвое противъ того, что они получили. Коле- 
баше мерила, которымъ измеряются все сделки, вносить полный 
хаосъ во все юридическ1Я и эконошческк отношен1я. 

Этимъ поражается и торговля, для которой правильная монетная 
система составляетъ насущную потребность. Вся торговля зиждется 
на расчете, а где петь прочнаго мерила, петь и вернаго расче- 
та, место правильной торговли заступаютъ рискъ и спекуляц1я. 
Иностранцы отъ этого выигрываютъ, ибо вследствхе упадка цены 
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денегь, всё туземныя произведешя продаются дешевле, а иностран- 
ныя покупаются дороже; но соотв*тстввнно этому теряютъ тузем- 
ные производители и потребители. А такъ какъ правильное разви- 
т1е торговли и возможно выгодный сбыть составляютъ первое уело- 
В1е экономическаго ра8вит1Я, то и въ этомъ отношеши система бу- 
мажно -денежнаго обращешя дМствуетъ пагубнымъ образомъ на на- 
родное хозяйство. 

Понятно поэтому, что ВС* государства, который им*ютъ въ ви- 
ду сохранеше твердой финансовой системы, отказываются отъ та- 
кого обоюдо-остраго оруж1я. «Это было бы самымъ опаснымъ по- 
даркомъ, говорилъ по этому поводу французскШ министръ финан- 
совъ Фульдъ въ 1849 году, и вы не найдете благоразумнаго чело- 
века, который захогЬлъ бы его принять. Какъ! вы дали бы намъ 
власть фабриковать монету: но тутъ-то мы бы и стали печатать 
ассигнащи! И какъ скоро мы были бы вооружены этою машиною, 
вы каждый день приставляли бы намъ пистолетъ въ горлу, чтобы 
употребить ее для той или другой потребности, и тогда никто не 
захотЬлъ бы брать вашу бумагу... Вы сказали: «государство да- 
етъ другимъ право дЬлать то, чего оно не хочетъ д-Ьдать само». 
Конечно, мы не хотимъ делать это сами, и я не думаю, чтобы 
нашелся благоразумный государственный челов'Ькъ, который захо- 
тЬлъ бы взять на себя управлеше финансами съ тою страшною 
властью, которую вы хотите ему дать... Еслибы мы согласились, 
уступая всЬмъ побуждешямъ, исходящимъ отъ единаго собрашя, 
оставаться обладателями того роковаго оруд1я, которое вы намъ 
предлагаете, мы скоро разрушили бы кредитъ государства». 

Невозможно утверждать, какъ иногда д^лають у насъ, что пра- 
вительство, пользующееся полнымъ дов^ргемь народа, можетъ въ 
этомъ отношеши позволить себ* болЬё, нежели другое. Ч^мъ боль- 
ше дов*р1Я, т^мъ опаснее каждый шагъ, ибо всего легче идти по 
наклонной плоскости, гд* н*тъ никакихъ препятств1й. Дов'Ьрхе не 
зам^няеть математики, а зд^сь именно нужна математика. Оборотъ 
требуетъ прочнаго мерила ценностей, а такимъ мФриломъ можетъ 
быть единственно товаръ, им'ЬющШ ценность самъ по себ*, а не бу- 
мага, произвольно размножаемая типографскимъ станкомъ. Последняя 
можетъ заменить денежные знаки лишь въ той м*р*, въ какой обез- 
печено постоянное превращеше ея въ звонкую монету. Какъ же скоро 
это услов1е нарушено, и бумаги выпущено болЬе, нежели требуется 
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законами денежнаго обращешя, то никакая сила не пом'Ьшаетъ 
уходу звонкой монеты и упадку исЬиности бумагъ. Капитаяистъ, 
ока8авш1й дов1^р1б своему правительству, все таки потеряетъ значи- 
тельную часть своего состояшя, между тЬмъ какъ скептикъ, который 
дов'Ьр1я не оказалъ и пом1^стилъ свои сбережешя въ иностранныхъ 
металлическихъ фондахъ, не только сохранилъ свое состояше, но 
даже его сравнительно увеличилъ. Какъ уже было зам1^чено выше, 
тутъ всего ясЕкь обнаруживается, что дкономичесв1е законы неза- 
висимы отъ воли государственной власти. 

Но если государство,- въ видахъ прочности финансовой и денеж- 
ной системы, должно отказаться отъ выпуска бумагъ, зам'Ьняющихъ 
деньги, и если, съ другой стороны, подобный выпускъ не можетъ 
быть предоставленъ частной конкурренцхи, которая, въ свою очередь, 
можетъ вести къ разорешю, то кому же должна быть вв'Ьрена эта 
операшя? Зам'Ьна части звонкой монеты кредитными знаками пред- 
ставляетъ существенную экономическую выгоду, которой государство 
не можетъ себя лишить; какимъ же образомъ осуществить это тре- 
боваше безъ ущерба для государства и для общества? Современныя 
европейск1я государства разр'Ьшаютъ эту задачу тЬмъ, что выпускъ 
безпроцентныхъ билетовъ на предъявителя разр'Ьшается привиле 
тированному банку, находящемуся подъ контролемъ правительства 
Этимъ способомъ коммерческая сторона д'Ьла, состоящая въ крерт 
ной операцш, связывается съ административною стороною, заклю 
чающеюся въ требованш единства и прочности монетной системы 
Банкъ выпускаетъ кредитные знаки только при учетЬ, следовательно 
соображаясь съ требовашями рынка и обезпечивая себя верными 
бумагами. Бслибы онъ захот'Ьлъ расширить свои выпуски бол^е, 
нежели сл^Ьдуетъ, то контроль государства можетъ положить этому 
пред1Ьлъ. И наоборотъ, еслибы государство захот']^о воспользоваться 
банковыми операц1ями для своихъ собственныхъ ц1У[ей, то въ не- 
зависимомъ положеши баша оно встр'Ьтитъ отпоръ. Значительность 
банковаго капитала, дапованная ему привилег1я и самое свойство 
его д'ЬйствШ служатъ ручательствомъ за основательность его опе- 
ращй, а съ другой стороны, обоюдная сдержка, проистекающая изъ 
совм'Ьстнаго существован1я правительственной д'Ьятельности и част- 
иаго предпр1ят1я, составляетъ возможно надежную гарантио противъ 
увлечешй. 

Противъ этого говорятъ, что даруя банку такую привидегш, 
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государство обращаетъ въ частную пользу то, что должно принад- 
лежать обществу, кавъ цЬюму. Черезъ это, не только частные ин- 
тересы получаютъ перев'Ёсъ надъ общественныиъ, но создается при- 
вилегированная денежная аристоБрат1я, которая становится регу- 
лятороиъ денежнаго обращешя, и всл1^дств1е того, владыкою про- 
мышленнаго М1ра. 

Что дарованная банку привилепя составляетъ значительную вы- 
году для акщонеровъ, въ этомъ не можетъ быть сомн^Ьшя. Исклю- 
чительное право выпускать безпроцентныя бумаги становится источ- 
никомъ прибыли, которая принадлежала бы государству, еслибы 
посл^Ьднее сохранило это право въ своихъ рукахъ. Но Д'Ьло въ 
тохъ, что государство не можетъ получить эту прибыль иначе какъ 
съ величайшею опасностью для кредита и для торговли; предоста- 
влеше же ея банку сторицею окупается тФми (выгодами, которыя 
привилегированный банкъ доставляетъ и обществу и государству. 
Этимъ не только дается твердое основанхе монетной системе, но 
вм1ЬстЬ хъ гЬмъ упрочивается и удешевляется торговый кредитъ. 
Им'Ья въ своей привилегш особый источникъ барышей, банкъ мо- 
жетъ держать свой учетъ ниже, нежели при иныхъ условхяхъ, а 
это отражается на всёхъ промышленныхъ предпр1ят1яхъ. Кром'Ь того, 
становясь общимъ регуляторомъ денежнаго обращешя, онъ можетъ 
воздерживать легкомысленныя увлечешя частнаго кредита. Наковецъ, 
онъ приходить на помощь частнымъ банкамъ, когда посл1^дн1е коле- 
блются или нуждаются въ поддержк1^. Съ другой стороны, привиле- 
гированный банкъ оказываетъ значительныя услуги и государству. 
Посл'Ьднее не только возлагаетъ на него попечеше о правильности 
денежнаго оборота, но оно можетъ сд'Ьлать его своимъ кассиромъ, 
какъ это водится, наприм'&ръ, въ Англш. Банкъ выгодно учитываетъ 
текущ1й долгъ правительства, а въ трудный времена приходить ему 
на помощь своими ссудами. Государство можетъ даже, въ зам'Ьнъ 
дарованной банку привилегш, выговорить себ'Ь т'Ь или друпя вы- 
годы, наприм'Ьръ изв'Ьстное количество безпроцентныхъ ссудъ, какъ 
предлагаетъ Милль, или изв'Ьстную долю чистой прибыли, какъ это 
д'Ьлается въ Пруссш. Гд'Ь все д'Ьло основано на взаимномъ согла- 
шеши, тамъ всегда, возможно соблюсти обоюдную пользу. 

Что касается до создашя денежной аристократш, то подобная 
аристократ1я составляетъ необходимое произведете и условхе всякаго 
высоко стоящаго промышленнаго быта. Иы вид'1№ уже, что все 
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развиш промышленности зависитъ отъ накопленхя каоитадовъ; 
съ накоплбшемъ же капитадовъ и съ расширешемъ пред11р1ят1й, не- 
обходимо рождается денежная аристоБрат1я, которая становится во 
глав'Ь промышленнаго М1ра. Это д'Ёлается само собою, даже безъ 
всякихъ привилегированныхъ банвовъ. Домъ Ротшильда не ноль- 
вуется нивавими привилепями, а между тЬмъ, это — сила, съ ко- 
торою должны считаться европейсвхя державы . Когда же эта аристо- 
крат1я, вступая въ союзъ съ правительствомъ, становится посредни- 
вомъ между нимъ и премышленнымъ обществомъ, то это именно та 
роль, которая принадлежитъ ей по самому ея существу. Этимъ го- 
сударству и обществу оказывается услуга, а не наносится вредъ. 
Поэтому, въ самыхъ демократическихъ странахъ, люди, понимающ1в 
Д'Ьло, не только не возстаютъ противъ подобной привилепи, а напро- 
тнвъ, дорожать ею, вакъ самымъ в'Ьрнымъ оплотомъ общественнага 
благосостояшя. <Я думаю безъ сомн'ёшя, что мы демократе, говорилъ 
въ 1848 году Леонъ Фоше, но я не хогЬлъ бы, чтобы эта демо- 
крат1я оставалась въ состоянш пыли. Я желаю, чтобы въ стран'Ь 
возникали могущественный товарищества, и чтобы эти товарищества 
становились средствомъ группировать разсЁянныя силы; я желаю, 
чтобы передъ правительствомъ было, когда нужно, нЪчто такое, что 
сопротивляется и что держится кр^^пче, нежели отд'ёльныя лица. Я 
думаю, что въ демократ1и есть н'1&что бол^е опасное, нежели самыя 
могущественныя товарищества, это — зависть, которая отвергаетъ 
всякое возвышенное положеше, въ порядк^Ь политическомъ, въ по- 
рядк'Ь промышленномъ, въ организацш кредита». 

Зам^Ьтимъ однако, что если прочная денежная аристократ1я со- 
ставляетъ одинъ изъ важн'Ьйшихъ элементовъ экономическаго быта 
и во многихъ случаяхъ является наибол1^е надежнымъ посредни- 
вомъ между государствомъ и обществомъ , то этимъ элемен- 
томъ можно пользоваться только тамъ, гд'Ь онъ существуетъ. Де- 
нежная аристократ1я, вакъ и всякая другая, не создается произ- 
вольно,, а вырабатывается жизнью. Созданныя государствомъ ари- 
стовратш представляютъ мимолетный явлешя, на которыхъ ничего 
нельзя основать, и который исчезаютъ при первомъ дуновеши в-Ьтра. 
Прочно только то, что стоитъ на своихъ собственныхъ ногахъ. Для 
возникновешя подобной аристократш недостаточно даже одного де- 
нежнаго богатства: нужны прочные воммерческ1е нравы, широкое 
образоваше, ясное сознаше государственныхъ и общественныхъ по- 
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требноетбй. Гд1^ этихъ условШ н1^тъ, тамъ и учреждеше привидеги- 
рованнаго банка будегь только дутымъ предпр1ят1вмъ, которое по- 
<;дужитъ къ обогащенш н^^которыхъ и къ ущербу всЁхъ. Если же 
въ стран*! недостаетъ денежныхъ капитадовъ даже для обыкновенныхъ 
промышденныхъ предпрхятШ, если не только казна съ своими займами, 
но и частныя лица принуждены обращаться къ иностраннымъ капита- 
^[истамъ и отъ нихъ заимствовать нужные фонды, то о привилегиро- 
ванномъ банк1^ еще мен^е можетъ быть р1^чи. Это значило бы прямо 
отдать себя въ руки иностранныхъ капиталистовъ, чего независимое 
государство, разумеется, потерпеть не можетъ. 

При такихъ услов1яхъ, государству остается только взять бу- 
мажно-денежное обращеше въ свои руки, не смотря на всЬ сопря- 
женныя съ этимъ д1^омъ опасности и неудобства. Оно принуждено 
дМствовать такимъ образомъ, уступая необходимости. Въ отношенш 
къ младенческой промышленности, оно играетъ роль опекуна и 
должно брать на себя то, что оно, въ сущности, не въ состояши 
исполнить надлежащимъ образомъ. Въ такомъ положеши, государ- 
ство неизб'Ьжно наталкивается на бумажно-денежное хозяйство со 
Бс^ми его пагубными послФдствхями. И ч^мъ обширнее его власть, 
ч'Ьмъ мен^е развиты его силы, т'Ьмъ искушеше больше, и тФмъ тру- 
дн1^е ему противостоять. Единственное, чтб остается гражданамъ, 
это — над']^яться на благоразум1е правительства, на его бережливость 
и на усвоеше имъ здравыхъ экономическихъ началъ.. 

Но если практика заставляетъ иногда отступать отъ требовашй 
1?еорш, то никогда не сл'Ьдуетъ забывать, что подобное отступлеше 
вызьшается несостоятельностью практики, а не теорш. Сосредоточе- 
Б1е кредита въ рукахъ государства служитъ признакомъ младенче- 
скаго состояшя промышленнаго быта; оно составляетъ принадлеж- 
ность низшихъ ступеней экономическаго развит1я. На высшихъ же 
ч^тупеняхъ, когда промышленность становится самостоятельною силою, 
она вступаетъ и въ принадлежащ1Я ей права: тогда государство 
<^лагаетъ съ себя неподобающее ему бремя. Совершенно отказаться 
-отъ него оно не можетъ, ибо вопросъ зд'ёсь не только коммерческШ 
но и административный. Но по этому самому, этотъ вопросъ не мо 
жетъ быть рФшенъ ни исключительною д']&ятельностью государства 
шл свободою частной предприимчивости, а единственно > взаимнодМ 
ств1емъ и взаимнымъ ограничешемъ обоихъ влементовъ, государствен 
^аго и общественнаго. 
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ГЛАВА 1У. 

СВОБОДА ВЪ ГОСУДАРСТВ*. 

Мы вид'&ш, что Ц'Ьяь государства ограниченная: оно вращается 
ВЪ области общихъ интересовъ и не должно вторгаться въ частную 
жизнь. Отд1^льные союзы, въ которые слагается челов'Ьчесвое обще- 
жит1е, должны сохранять свою самостоятельность. Между тЬмъ^ 
государство владычествуетъ и надъ частною жизнью и надъ отд'Ьль- 
ными союзами. Что же ручается за то, что оно не переступить сво- 
ихъ пред&иовъ и не явится распорядителемъ въ непринадлежащей 
ему области? 

Опасность въ этомъ отношеши увеличивается ткжЬу что и въ 
собственной сфер* государство нуждается въ средствахъ, и эти 
средства оно получаетъ сборами съ частныхъ лицъ. А такъ вакъ 
исключительно отъ его воли зависитъ опред^леше общественныхъ 
нуждъ и количества потребныхъ на нихъ средствъ, то оно являет- 
ся полнымъ владыкою собственности. Государство можетъ брать у 
частныхъ лицъ все, что оно считаетъ нужнымъ, и употреблять 
деньги по своему усмотр-Ьнш. ГдЬ же гарант1я права собственности? 

Этой гарантш нельзя искать въ правахъ частныхъ лицъ и со- 
юзовъ. Хотя теоретически ведомство государства ограничивается этими 
правами, но формально, отдельный лица и союзы подчинены ему безу- 
словно. Учете о неотчуждаемыхъ и ненарушимыхъ правахъ челов'Ёка^ 
который государство должно только охранять, но которыхъ оно не 
см*етъ касаться, есть учете анархическое. Необходимымъ его сл*д- 
ств1емъ является постановлете французской конститу щи 1793 года ^ 
что какъ скоро права народа нарушены, такъвозстанхе составляетъ,. 
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не только дяя всего народа, но и для каждой части народа, свя- 
щенн']^йшее изъ правъ и необходим1^йшую изъ обязанностей. При 
такомъ порядк'Ё , каждый д^ается судьею своихъ собственныхъ правъ 
и обязанностей, начало, при воторомъ общежипе не мыслимо. Въ 
здравой теор1и, та^цр^щт и въ практик'Ь, свобода тогда только 
становится правомъ^ ког^а о^ признается закономъ, а установлете 
закона принадлежитъ ^''3)1^^|ц|рству. Поэтому, отъ государства завнситъ 
опред'Ьлеше правъ, какъ отд'Ьльныхъ лицъ, такъ и входящихъ въ 
него союзовъ. По своей природ'Ь, оно является верховнымъ союзомъ 
на земл1^. 

Необходимость такого верховнаго союза вытекаетъ изъ самаго 
существа челов'Ёческаго обще>жит1а. Для того чтобы въ обществе было 
единство, чтобы оно не раздиралось противоборствующими другъ 
другу стремлен1ями, требуется установлете единой, владычествую- 
щей воли, которой всЬ безусловно должны подчиняться. Па нее не 
можетъ быть апелляцш, ибо въ такомъ случа*]^ явилась бы новая, 
высшая воля, которой приговоръ былъ бы все таки окончательнымъ. 
Эта воля должна быть едина, какъ едино самое общество. ВсЬ за- 
ключающ1яся въ немъ частныя лица и союзы обязаны ей повино* 
ваться, ибо частное должно подчиняться общему. Иначе общество 
распадется врозь. 

По гд'Ь же при такомъ порядк*]^ гарант1я свободы? А гарант1я 
нужна, ибо безъ нея свобода перестаетъ быть правомъ. Свободою 
по милости хозяина могутъ пользоваться и рабы; полноправныя лица 
должны быть ограждены закономъ. Въ частныхъ правахъ эта гаран- 
Т1Я заключаться не можетъ, ибо они подчиняются праву общему; 
сл'Ьдовательно, обезпечеше можетъ лежать только въ самомъ общемъ 
прав']^, именно, въ такомъ устройств^^, которое давало бы заинтере- 
сованнымъ лицамъ изв1^стное вл1яше на р'Ьшеше общихъ д^лъ. 

Подобная гарант1Я не представляетъ собою н^что искусственное; 
напротивъ, она вытекаетъ изъ самой природы государственнаго со- 
юза. Государство не есть только система правительственныхъ учреж- 
дешй; это — живое единство народа. Пародъ же, по крайней м'Ьр'6 
на высшихъ ступеняхъ развит1я, состоитъ изъ своборыхъ лицъ, а 
какъ скоро является союзъ свободныхъ лицъ, такъ отсюда вытека- 
етъ участхе каждаго изъ нихъ въ общихъ р1^шетяхъ. Личная сво. 
бода состоитъ въ прав'Ь челов'Ёка распоряжаться собою и своими 
д1Ьйств1ями; свобода въ союз'Ь съ другими, или свобода обществен» 
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ная, выражается въ прав*]^, совокупно съ другим!!, участвовать въ 
р'Ьшбши общихъ д&гь. Нивавое отд-^^дьеоо лице, если оно не при- 
знается представитеденъ всЬхъ, не можетъ им'Ьть притязашя р'1&- 
шать, по своему усмотр'Ьшю, то, что васается другихъ; но каж- 
дый свободный членъ общества въ прав^ участвовать въ р'1шен1- 
яхъ, воторыя васаются и его. Въ частныхъ товариществахъ это 
признается безусловно; точно тавже и въ соединешяхъ людей, 
им'бющихъ харавтеръ постоянныхъ союзовъ, кавово государство, 
это требоваше логичесви вытеваетъ изъ начала свободы, вавъ не- 
обходимое его сл1&дств1е. Свобода политичесвая является заверше- 
Н1емъ и восполнешемъ свободы личной. 

Политичесвая свобода им^етъ однако совершенно иной харавтеръ, 
нежели свобода личная. Посл1^дняя даетъ право распоряжаться со- 
бою; первая даетъ право распоряжаться другими. Въ сововупномъ 
р1&шеши, меньшинство обязано подчиняться большинству. Голосъ прн- 
званныхъ въ сов-Ьту им'Ьетъ вл1яше на судьбу всЬхъ. Очевидно, что 
тутъ являются отношен1Я совершенно инаго рода, нежели въ области 
личныхъ правъ. Отд']^дьное лице можетъ распоряжаться собою, вавъ 
ему угодно; если оно ведетъ порочную жизнь, если оно разоряется, 
то посл*дств1я его поведешя падаютъ на него одного: другимъ до 
этого н'Ётъ д'&1а. Но отъ несправедливаго или необдуманнаго р1^ше- 
н1я общаго д'&1а страдаютъ и т'Ь, воторые не принимали въ немъ 
участ1я, даже и т'Ё, воторые ему противились. И ч'Ьмъ выше со- 
юзъ, т-Ьмъ больше опасность, ибо тймъ сложнее д-Ьла и т*мъ за- 
труднительнее ихъ р-Ьшеше. Особенно въ союз*, им'Ьющемъ всеоб- 
щШ и принудительный харавтеръ, кавово государство, р*шеше об- 
щихъ д^лъ можетъ имЪть рововое значеше для вс^^хъ членовъ. Въ 
частномъ товариществ*, меньшинство точно тавже обязано подчи- 
няться большинству, и необдуманное рЪшеше можетъ им*ть по- 
сл*дств1вмъ разореше многихъ. Но зд*сь каждый воленъ вступать 
или не встуцать въ товарищество. Кто недоволенъ р*шешемъ со- 
брашя акц10неровъ, тотъ можетъ продать свои авцш и не вверять 
обществу своихъ вапиталовъ. Тутъ все основано на частномъ соглаше- 
ши, и важдый получаетъ голосъ соразмерно съ своимъ ввладомъ. Въ 
государств* же отношешя совершенно иныя: это — не добровольно 
составляемое товарищество; въ немъ люди рождаются и умираютъ. 
Государство служитъ связью многихъ сл*дующихъ другъ за другомъ 
покол*н1й. Самые интересы его им*ютъ безвонечно высшее значе- 
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ше, нежели т'ё/ которые связываютъ частный товарищества. Какъ 
верховный союзъ на зен^гЁ, оно является носитедекъ вс^хъ высшихъ 
началъ челов'Ьческой жизни, историческихъ преданШ, права, нравст- 
венности, матерхаяьнаго и д|ховнаго благосостояшя иассъ, всеи1р- 
но историческаго цризвашя живущаго въ неиъ народа. Государ- 
ство не есть случайное создан1е субъективной воли; оно предста- 
вляетъ собою объективный организмъ, который воплощаетъ въ себ1^ 
м1ровыя идеи, развивающгяся въ исторш человечества. Понятно, что 
для обсуждешя всЪ^ъ возникающихъ отсюда вопросовъ недостаточно 
быть свободныиъ члёномъ союза: надобно понимать сущность этихъ 
вопросовъ, для того чтобы быть въ состоянш ихъ обсуждать. Иначе 
все высш1е интересы челов'Ьчества подвергаются опасности. 

Изъ всего этого сл'Ьдуетъ, что для учаспя въ рЪшенш государ - 
ственныхъ д^лъ, кром-Ь свободы, требуется и способность. Если 
свобода составляетъ источникъ политическаго права, то способность 
является необходимымъ его условхемъ. А такъ какъ способность къ 
обсуждешю государственныхъ вопросовъ не прирождена челов')^ку, такъ 
какъ для этого необходимы и образован1е и знакомство съ государствен- 
ными дЁлами, качества, которыя не находятся у всёхъ и всего мен1^е 
распространены въ масс4^, то очевидно, что не можетъ быть р'Ьчи о всеоб- 
щемъ прав*]^ голоса, какъ неотъемлемомъ политическомъ прав'6 граж- 
данъ. Призваше способныхъ къ участш въ р']Ьшешяхъ государственной 
власти является вопросомъ историческаго ра8вит!я. Оно определяется 
степенью умственнаго и политическаго образовашя народа. Ч^мъ скуд- 
н'Ёе это образоваше, ч'Ьмъ болЪе оно сосредоточивается въ небольшомъ 
кружк'Ь лицъ, т'Ьмъ трудн'Ье призвать даже посл^днихъ къ участ1ю 
въ р^шеши общихъ Д'ёлъ, ибо черезъ это общШ интересъ легко мо- 
жетъ обратиться въ оруд1е частныхъ видовъ. Именно вслЪдствхе 
этого, массы одотн'Ье вв'Ьряютъ свою судьбу одному лицу, высоко 
стоящему надъ вс1^ми, нежели немногимъ. Въ этомъ заключается 
значен1е самодержавной монархш. Политическая свобода ^представляетъ 
идеалъ государственнаго ра8вит1Я, но она не можетъ считаться по- 
стоянною его принадлежностью. 

Поэтому не можетъ быть р'Ьчи и о зам'Ьне личной свободы по- 
литическою. Мы вид'Ёли, что Руссо требовалъ, чтобы члены обще- 
ства передали посл'Ьднему вс']^ свои права, съ гЬмъ чтобы получить ихъ 
обратно въ вид'Ь участ1Я въ совокупныхъ р'Ьшешяхъ. Это значить 
отречься отъ основанзя, для того чтобы получить частное и услов- 



— 305 — ~ 

ное сл'1&дств1в. Свобода составдяетъ принадлежность лица; поэтому, 
истинная свобода есть свобода личная: она вытекаетъ изъ природы 
человека, какъ равумно-нравственнаго существа, и даетъ ему право 
распоряжаться собою, независимо отъ чужой воли. Политиче- 
ская же свобода рождаетъ не отношешя независимости, а от- 
ношешя власти и подчинен1я, при чемъ доля власти ничтожная, а 
подчинеше. всец'Ёлое. Какою зам']&ною утраты независимости можетъ 
служить челов*ку пр1обр*теше десяти-или двадцати-миллхонной доли 
власти, соединенной съ обязанностью безусловно повиноваться тому, 
что р']^шатъ друпе? Политическая свобода можетъ быть не зам']^ною, 
а лишь гарант1ею и восполпешемъ свободы личной. Свобода, ко- 
торой корень лежитъ въ самоопред'Ьляющейся вол*^ отд']&льнаго лица, 
переносится зд'ёсь въ новую область, гд'ё челов']&къ перестаетъ быть 
независимымъ лицемъ, а становится частицею ц'Ёлаго. И тутъ онъ 
сохраняетъ свою свободу, ибо онъ не перестаетъ быть челов*комъ, 
но эта свобода по необходимости ст^няется и ограничивается этими 
новыми отношешями. 

Изъ этого опять же рчевидно сл'^дуетъ, что свобода гражданская, 
пю существу моему, должна быть шире свободы политической. А 
потому нельзя не признать проявляющагося у сощалистовъ и полу- 
сощалистовъ стремлешя стеснить гражданскую свободу и расширить 
свободу политическую извращешемъ истинныхъ началъ обществен- 
ной жизни. Требовать, чтобы промышленность подчинялась государ- 
ству, и вм-ЬстЬ съ тЬмъ стремиться къ тому, чтобы политическое 
право распространялось на всёхъ и общ1я д'&ла р']&шались собо- 
ромъ, значить идти наперекоръ самымъ явнымъ указан1ямъ здра- 
ваго смысла. Съ точки зр'Ьн!я политической науки, это должно 
быть признано абсурдомъ. Можно пропов'Ьдывать расширеше госу- 
дарственной деятельности въ области частныхъ интересовъ, но тогда 
не надобно говорить о свобод*, следовательно и о расширенш вы- 
текающаго изъ свободы политическаго права. Какъ же скоро мы 
требу емъ расширешя права, такъ мы прежде всего должны поза- 
ботиться объ огражденш настоящаго его источника, свободы, а для 
этого необходимо ограничить деятельность государства чисто поли- 
тическою областью. Одна система исключаетъ другую. Въ приложе- 
нш къ жизни, эти противор*чащ1я требован1Я ведутъ къ безпредель- 
ному деспотизму толпы, то есть, къ худшему политическому устрой- 
ству, какое только способенъ изобрести человечесшй умъ. Въ дей- 
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ствитедьности, такое устройство, о какомъ мечтаютъ сощалисты, 
никогда не существоваяо. Везд'Ь^ гд'6 прочно установдядась широкая 
по^гатическая свобода, она водворялась на основанш еще бо;гЬе ши- 
рокой свободы гражданской. Таковъ законъ въ особенности для но- 
выхъ народовъ. Прим1^ронъ могутъ служить Соединенные Штаты. 

Личное право не исчезаетъ однако и въ области государственной. 
Челов']^къ, какъ свободное существо, никогда не можетъ быть только 
членонъ ц1^лаго; онъ всегда остается вм'Ьст'Ь и самостоятедьньшъ 
лицемъ. На политической почв'Ь, это начало проявляется въ двоя- 
комъ вид1Ь: какъ гарант1я права гражданскаго, и какъ выражен1е 
того, что мы выше назвали неорганическимъ элементомъ государ- 
ственной жизни. 

Къ первому разряду относятся всЬ гё постановлен1я, которыми 
обезпечивается неприкосновенность личности и собственности. Эта 
неприкосновенность, разум']^ется, не можетъ быть безусловною. И 
личная свобода и собственность подвергаются ст']^снен1ямъ и огра- 
ничешяиъ во имя государственныхъ требовашй. Но важно то, что- 
бы это совершалось по закону, а не по произволу, чтобы ст']&снешв 
происходило въ силу д^йствительныхъ потребностей, а не по при- 
хоти власти. Для этого и нужны гаранты. 

Главная состоитъ въ томъ, что личность и собственность ставятся 
подъ защиту независимаго суда, и гражданинъ получаетъ право 
требовать этой защиты. Таковъ смыслъ знаменит1^йшаго въ этомъ 
род'Ь постановлешя, англ1йскаго ЬаЬеаз согрив. Въ Англ1и, какъ 
и везд*]^, полиц1я не можетъ быть лишена права арестовать людей 
по подозр']&шю; иначе она не могла бы исполнять своихъ обязан- 
ностей. Но арестованный им*етъ право обратиться къ судь*, кото- 
рый, посредствомъ предписашя ЬаЬеаз согриз, требуетъ, чтобы за- 
ключенный былъ ему предъявленъ для разсмотр-Ьша причинъ ареста. 

Защита, даруемая судомъ, им-Ьотъ то значеше, что судъ въ 
своихъ д1эйств1яхъ обязанъ руководиться закономъ, тогда какъ ад- 
министращя руководствуется усмотр*темъ. Посл*дней, по самой ея 
задач*, всегда необходимо присуща известная доля произвола: она 
им*етъ въ виду не охранеше права, а достижеше практическихъ ц*- 
лей. Но и судъ тогда только въ состоянш служить дМствитедьною 
гарантхею для лица, когда онъ является вполн* независимымъ, какъ 
отъ правительственной власти, такъ и отъ владычествующей партш. 
Отсюда высокое значеше несменяемости судей. Нарушеше этого начала 
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составляетъ первый шагъ къ деспотизму, а установление его слу- 
жить признакомъ появлен1я въ обществ* свободы. Это начало мо- 
жетъ существовать даже при отсутствш настоящей политической 
свободы. Самоограничен1в самодержавной власти равно благодетель- 
но и для нея самой и для подданеыхъ. Оно служить доказатель- 
ствомъ, что правительство им^ехъ въ виду не собственную только 
прихоть, а истинную пользу страны. 

Что же ручается однако за то, что власть не будетъ действо- 
вать помимо суда? Есть случаи, когда это бываетъ даже необходи- 
мо. Именно потому что судъ обязанъ держаться строгихъ началъ 
закона, онъ не можетъ отвечать всЬмъ изменчивымъ потребностямъ 
жизни. Какъ скоро въ обществе являются смуты, такъ рождается 
необходимость ббльшаго ст*снен1Я свободы, нежели то, которое до- 
пускается въ нормадьномъ порядке. Бласть, при такихъ обстоятель- 
ствахъ, должна не только пресекать, но и предупреждать престу- 
плешя, а это можно делать только действуя по усмотрешю. Тутъ 
временно устраняются гарантш, которыя даются судебною защи- 
тою, и администрац1я вступаетъ въ свои права. Это признается во 
всехъ государствахъ въ м1ре, каково бы ни было ихъ политичес- 
кое устройство. Въ настоящее время въ Ирланд1и прюстановлены 
гарантш личныхъ правъ, а въ Гермаши, въ силу даннаго парламен- 
тоиъ П0ЛН0М0Ч1Я, административньшъ путемъ высылаются сощали- 
сты. Ненормальное состоянье общества всегда вызываетъ чрезвычай- 
ныя меры. Протестовать противъ этого и требовать, чтобы прави- 
тельство держалось строго законнаго пути, когда въ обществе гос- 
подствуетъ смута, значить не понимать первыхъ услов1й обществен- 
наго порядка. Но тамъ, где есть представите л ьныя собрашя, пра- 
вительство принимаетъ эти меры не иначе, какъ съ ихъ согла- 
сья и съ ответственностью за ихъ приложеше. Политическая 
свобода даетъ личному праву новую, высшую гарантш, которой 
нетъ при иномъ устройстве. Безъ нея есть больше опас- 
ности, что административная власть, которая по необходимости 
должна часто руководствоваться указангями низшихъ органовъ, мо- 
жетъ злоупотреблять своими полномочьями. Тутъ можно советовать 
только большую осторожность, которая всего нужнее именно тамъ, 
где злоупотреблешй можетъ быть больше. 

Точно также политическая свобода даетъ высшую гарантш и 
собственности, особенно относительно обложешя гражданъ податями. 
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Объ этомъ мы уже говорили выше, а потому не станемъ возвра- 
щаться БЪ этому вопросу. Зам^тимъ толеько, что эта гарант1Я, для того 
чтобы она могла служить дМствительною охраною интересовъ раз- 
личныхъ общественныхъ классовъ, требу етъ весьма сложнаго поли* 
тическаго устройства. Съ одной стороны, тамъ гд^^ высш1е классы, 
въ силу принадлежащей имъ способности, одни призываются бъ р'Ё- 
шешю государственныхъ д'Ьлъ, легБО можетъ случиться, что по- 
датное бремя, при господств* частныхъ интересовъ, падетъ пре- 
имущественно на низшее народонаселеше. Наоборотъ, при^ всеобщемъ 
прав* голоса, которое придаетъ решающее значен1е демоБратичесБоЙ 
масс*, высш1е Блассы лишаются гарантш. Туть податное бремя 
можетъ быть взвалено главнымъ образомъ на посл*днихъ, посредствомъ 
прогрессивнаго налога или инымъ путемъ. Вопросъ разр*шается 
т*мъ, что между противоположными элементами • долженъ быть вые - 
шШ судья. ТаБОвъ монархъ, Ботораго всегдашнее призваше состоитъ 
въ сохраненш равнов*с1Я и справедливости между различными ча- 
стями государственнаго организма. 

Ц таБъ, гарантш личныхъ правъ возможны и безъ политичесБОй 
свободы, но посл*дняя даетъ имъ высшее обезпеченхе. ПолитичесБ1я 
права составляютъ завершеше всего юридичесБаго здашя.^ 

Совершенно иное значеше им*ютъ т* личныя права, которыя 
являются выражешемъ неорганичесБаго элемента государственной 
жизни. ТаБОвы свобода печати, свобода собранШ и товариществъ, 
наБОнецъ право прошешя. Тутъ д*ло идетъ уже не объ обезпеченш 
граждансБОй свободы, а о д*ятельности въ политичесБоой области. 
Пользуясь этими правами, граждане получаютъ возможность вл1ять 
на р*шеше государственныхъ вопросовъ, но не посредствомъ обсуж- 
ден1Я ихъ въ организованныхъ учреждешяхъ, а путемъ свободнаго 
выражен1я мыслей. Они д*йствуютъ тутъ не БаБъ члены ц*лаго, 
въ органичесБой свази съ другими, а Бакъ отд*льныя липа, само- 
стоятельно выступающ1Я на политичесБомъ поприщ*. Но именно 
всл*дств1е своего политичесБаго хараБтера, вс* эти права могутъ 
получить СБОльБо нибудь широБОС развит1е единственно на почв* поли- 
тичесБой свободы; только при ней они пр1обр*таютъ насто.ящее свое 
значеше. Это значенхе заБлючается въ томъ, что въ неорганиче- 
СБОй д*ятельности вырабатываются элементы, Боторые должны за- 
нять свое м*сто въ организованныхъ учреждешяхъ. Для того чтобы 
граждане, призванные бъ выборамъ, сознательно исполняли свои 
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обязанности, необходимо, чтобы они были въ тому приготовлены, 
а приготовлеше совершается путемъ свободнаго обм'Ёна мыслей. Но 
если организованныхъ учрежден1й н']^тъ, то неорганизованная д']^я- 
тедьность производить лишь брожеше, которому яЪть исхода. Сво- 
бода, которой не дано правильнаго течешя, становится револющон- 
ною. И наоборотъ, только при свободныхъ учрежден1яхъ, гласное 
обсужден1е практическихъ государственныхъ вопросовъ можетъ со- 
вершаться съ некоторою основательностью, ибо тутъ только самая 
государственная жизнь течетъ глас.но, и всЬ элементы сужден1я на- 
ходятся на лице. Гд-Ь этого н'Ьтъ, неорганическая деятельность 
превращается въ праздную болтовню, которая скорее можетъ сбить 
общество съ толку, нежели приготовить его къ здравому обсужде- 
шю общественныхъ д'Ьлъ. 

Все это вполн* прилагается къ свобод* печати. Мнопе вообра- 
жаютъ, что она возможна всегда и везд*, и что она всегда и везд* 
дМствуетъ благотворно. Это значить держаться чисто отвлеченныхъ 
началъ и не принимать во вниманхе услов1й действительной жизни. 
Такого рода общ1я положен1я менее всего применимы къ политиче- 
скому быту, который необходимо соображается съ состоян1емъ среды 
и съ изменяющимися обстояте^оъствами. 

Свобода мысли и слова, безь сомнешя, составляетъ одно изь 
драгоценнейшихь достояшй человечества. Безь нея петь настоя- 
щаго умственнаго развитая, и те правительства, который ее подав- 
ляютъ, действують во вредъ духовной жизни народа и подрываютъ 
собственную свою силу, ибо они лишають себя образованныхъ оруд1й. 
Но истинная свобода мысли, приносящая плодь, проявляется въ 
зрелыхъ и обдумаяныхъ произведен1яхъ, требу ющихь знан1й и труда. 
Такой характеръ имеють главнымъ образомь книги. Только ими 
подвигается умственное развитхе человечества. Совершенно иной ха- 
рактеръ носить на себе журналъ. Это не столько выражеше зрелой 
мысли, сколько орудхе борьбы. Журналъ день за днемь следить за 
текущими собыпями, стараясь угодить публике, произнося свои суж- 
дешя на лету. И эта деятельность имееть свою полезную сторону, 
тамь где люди, обладающге основатёльнымъ политическимъ образо- 
вашемь и знакомые съ практическимъ деломь, становятся руководите- 
лями общества и приготовляють его къ решенш подлежащихъ его суж- 
дешю вопросовъ. Но непременное для этого услов1е заключается въ 
томь, чтобы политическое образован!е было распространено въ обще- 
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ств'Ё, и чтобы государственныя д'Ьла были ему знакомы. А то и другое 
возможно единственно при политической свободе. Зд'Ьсь поэтому 
журнализнъ им']&етъ настоящую свою почву, и зд^сь онъ необхо- 
димъ, ибо иначе нельзя д']Ьйствовать на общественное мн'1ше, хотя 
и тутъ онъ всегда им^^етъ свои весьма непривлекательныя стороны. 
Изъ массы журнал овъ, появляющихся въ свободныхъ странахъ^ 
немног1е пр1обр']Ьтаюгь дМствительный в'Ёсъ и значеше. Большинство 
же составляютъ летуч1Я предпр1ят1я, которыя стараются поддержать 
себя тЬмъ, чт5 прихортся по вкусу нергьзборчивой публик*, сканда- 
лами, задоромъ, потачкою страстямъ. Только широко разлитое по- 
литическое образоваше и окр'Ёпш1е политичесше нравы въ состояти 
исправить проистекающее отсюда зло. Ч'Ьмъ ниже, напротивъ, ум- 
ственное состоянте общества и ч']^мъ моложе въ немъ политическая 
жизнь, т^мъ это зло опасн^^е и тЬмъ трудн'Ье приложить къ нему 
лекарство. Нужны прочныя органичесюя учрежден1я, для того что- 
бы рядомъ съ ними могло быть допущено широкое развит1е эле- 
мента неорганическаго. 

Безусловные друзья журнализма любятъ ссылаться на то, что 
истина всегда торжествуетъ; но истина нередко торжествуетъ 
только посл']^ кровавыхъ испытанШ, которыя показываютъ на- 
роду, что онъ сбился съ настоящаго пути. Способность убеждаться 
не жизненнымъ опытомъ, а отвлеченными доводами, составляетъ 
плодъ высшаго умственнаго образован1я; для этого требуется не 
только ширина взгляда, способнаго охватить различныя стороны 
вопроса, но также искренняя любовь къ истин1^, составляющая до- 
стоян1е немногихъ. Масса же публики убеждается т*мъ, чт5 ей 
по плечу и чтб говорить ея минутному настроен1Ю. Когда 
же изв']^стные доводы повторяются ей еяседневно, настойчиво и 
страстно, съ недобросов*стнымъ умолчашемъ обо всемъ, что имъ 
противор4читъ, то увлечь ее на ложный путь весьма немудрено. 
Н*тъ болЬе сильнаго оруд1я разрушен1я, какъ журнализмъ среди 
неустановившагося общества. 

Но если и при политической свобод* журнадизм'ь им-Ьетъ свои опас- 
ныя стороны, то эти стороны выступаютъ еще ярче тамъ, гд1Ь нЬтъ 
органическихъ учрежден1й, которыя вводятъ свободу въ правильную 
колею. Зд-Ьсь уже свобода печати превращается въ хаотическое бро- 
жен1е мыслей, лишенныхъ всякой твердой опоры. Тутъ н^тъ ни 
политическихъ нравовъ, ни политическаго образовашя, способныхъ 
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служить противов'1^с1еиъ этой ббзконечной безурядиц*!^. Т'ё немнопе 
люди, которые среди мало образованнаго общества приготовлены къ 
обсужденш подитическихъ вопросовъ, и которые могли бы быть руко- 
водителями общественнаго мн*шя,' предпочитаютъ всякое другое по- 
прище, гд1^ д']&ятвльность ве ограничивается пустыми словами , а 
представляетъ собою настоящее д*ло. При такихъ услов1яхъ, жур- 
налистика, въ огромномъ большинств* С4учаевъ, попадаетъ въ 
руки людей, не им'Ьющихъ ни лрактическихъ знанхй, ни теоре- 
тическаго образовашя, и для которыхъ ежедневная болтовня 
составляетъ выгодное ремесло. Изъ этого ремесла они стараются 
извлечь наибольшую пользу, давая публик'Ь пищу весьма невы- 
сокаго качества, но приходящуюся по ея вкусу и приправленную 
пряностями, возбуждающими неприхотливый аппетигь. Этимъ са- 
мымъ публика бол^е и бол^^е прхучается къ пошлости и отвыкаетъ 
отъ бол^е возвышенныхъ требов^н1й. Легкое чтеше журналовъ за- 
м*няетъ всякую другую умственную пищу, требующую н-Ькотораго 
труда и размышлешя. Если при политической свободе журнализмъ 
въ мало образованномъ обществ'^ иожетъ обратиться въ оруд1е раз- 
рушешя, то безъ политической свободы онъ становится оруд1емъ 
умственнаго разврата. 

Какъ же помочь этому злу, тамъ гд*! оно уже вкоренилось и во- 
шло въ общественные нравы? Правительства приб'Ьгаютъ иногда къ 
систем'^ предостереженШ, за которыми сл'Ьдуетъ закрытхе журналовъ. 
Но практика показыв^етъ, что съ этимъ оружхемъ обращаться не лег- 
ко. Мысль принимаетъ тончайш1е извороты и ускользаетъ отъ пресл'Ь- 
довашя. Если при самодержавномъ правлеши невозможно отказаться 
отъ этого средства, то и полагаться на него слишкомъ нельзя. 
Истинное л^^карство лежитъ опять же единственно въ свободныхъ 
учрежден1яхъ. Только ра8вит1е органической стороны государственной 
жизни можетъ дать правильное движете неорганическимъ ея элемен- 
тамъ. Политическая свобода одна въ состояши распространить въ 
обществ* политическое образоваше и утвердить въ немъ полити- 
ческ1е нравы, способные противостоять ежедневному натиску неорга- 
ническихъ началъ. Въ свободныхъ учрежден1яхъ общество обр'Ьтаетъ 
центръ, откуда исходить политическая жизнь. Вм']^сто того чтобы доволь- 
ствоваться пустою болтовнёю журналовъ, оно призывается къ настоя- 
щему Д'&ппг- Руководителями его являются уже не самозванные и непри- 
готовленные писатели, потакающхе страстямъ и расточающ1е десть, 
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а государственные люди, обсуждающ1е вопросы совокупно съ народ- 
ными представителями. Журналы отходятъ на задн1й планъ; они 
перестаютъ быть просто частными предпр1ят1ями, а становятся ор- 
ганами парт1й, во глав'Ь которыхъ стоять лица, облеченныя дов1^- 
р1емъ общества. Однимъ словомъ, органичесвШ ростъ зам1^няетъ не- 
органическое брожеше. Свобода вводится въ правильную колею, гд*]^ 
мысли дается исходъ, а вол( направлен1е. 

Еще бол']^е вс% эти соображен1я прим']^няются къ свобод'Ь собрашй и 
товариществъ. Живое слово действу етъ еще сильн']^е, нежели печатное, 
а потому опасность для государственнаго порядка тутъ еще больше. 
Даже при свободныхъ учреждешяхъ, эти права обыкновенно сдержи- 
ваются въ весьма т'Ёсныхъ пред^^ахъ. Нужны кр'Ьпкхе политическхе 
нравы, чтобы допустить подобный проявлешя неорганическихъ силъ. 
Особенно свобода политическихъ товариществъ представляетъ для 
государства так1я опасности, которыя р']^дко д^^аютъ ихъ терпимы- 
ми. Револющонные клубы служатъ тому явнымъ доказательствомъ. 
Зд'1сь неорганическШ элементъ самъ организуется и вступаетъ въ 
борьбу съ элементомъ органическимъ. Является новое, самозванное 
государство въ государств*, й первое, если не всегда поб'Ьждавтъ, 
то всегда производить въ обществ* смуты и потрясвн1я. Поэтому, 
даже при самой широкой политической свобод*, зд*сь требуются 
значительный ограничешя. 

Такимъ образомъ, въ области государственныхъ отношешй, лич- 
ное право получаетъ настоящее свое развит1е только при прав* по- 
литическомъ. НеорганическШ элементъ служить зд*сь не бол*е какъ 
придаткомь элемента органическаго. Онъ приготовляеть общество къ 
тому, чтб оно призвано исполнить путемъ политическаго права. 
Коренное же значеше свободы въ государств* заключается въ при- 
зваши граждань къ участш въ р*шен1и общественныхъ д*лъ. 

Это участхе им*етъ свои степени. Низшую ступень составляеть 
учасйе въ м*стномъ у правлещи, высшую — учасйе въ д*лахь госу- 
дарственныхъ. Посл*днее называется политическою свободою въ соб- 
ственномь смысл*. Первое же можеть существовать при всякомъ 
правленш; величайшШ деспотизмъ соединяется иногда съ значи- 
тельною автоном1ею общинъ. Ч*мъ мельче единицы, ч*мъ мен*е въ 
нихъ самостоятельной силы и государственнаго значешя, т*мъ легче 
предоставить имъ зав*дыван1е ихъ внутренними д*лами. Но какъ 
скоро эти единицы становятся крупн*е, какъ скоро он* д*лаются 
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н'Ьстныии центрами независииыхъ силъ, такъ он'Ь не могутъ уже 
быть безразличнывш для государственной власти, и тутъ рождается 
вопросъ объ 0ТН0Ш6Н1И м'Ёстнаго самоуправдешя къ центральному 
правительству. 

Этотъ вопросъ, особенно въ посл1^днее тридцатил'Ьт1е, подвергся тща- 
тельной разработк1^ Въ м'Ьстномъ самоуправленш мнопе видели глав- 
ную опору политической свободы. Отсутств1ю его во Франщи при- 
писывали Брушеше представительныхъ учреждешй при второй Импе- 
р1и. Еаоборотъ, на Англш указывали, какъ на страну, гд'6 все 
парламентское правлете вытекло изъ и1^стныхъ правъ. Гнейстъ при- 
соединилъ къ этому учен1е о необходимости безвозмезднаго отпра- 
влешя м^стныхъ должностей высшими классами; по его мн'Ьшю, 
только этимъ путемъ послЬдиге могутъ пр1обр*сти достаточно силы, 
чтобы противостоять напору бюрократы и взять въ свои руки пар- 
ламентское правлен1е. Въ исполнен1и общественныхъ обязанностей 
онъ видитъ единственное твердое основаше политическихъ правъ. 

Въ этихъ воззр'Ён1яхъ есть доля истины; но по обыкновенш, начало, 
на которое впервые обращено внимаше, значительно преувеличивается. 
Мтъ- сомн^шя, что местное самоуправлен1е составляетъ существен- 
ную опору политической свободы. Въ немъ образуются м']^стныя 
вл1ятя, который даютъ силу -въ политическихъ выборахъ и служатъ 
преградою давлешю власти. Тамъ, гд1^ м')^стное управлеше вполн*]^ на- 
ходится въ рукахъ правительства, посл1^днее пр1обр'Ьтаетъ возможность 
направлять политическхе выборы согласно съ своими видами, всл:Ьд- 
ств1е чего самостоятельность представительнаго собрашя исчезаетъ. 
Мы видели тому прим'Ёръ во Франц1и во времена второй Имперш. 
Несомн']^нно также, что м']^стное самоуправлеше служитъ весьма хо- 
рошею приготовительною школою для политической свободы. Въ немъ 
граждане привыкаютъ къ совм'Ьстному обсужден1ю и ведешю общихъ 
Д'Ь1ъ; образуются политичесше нравы; выд'Ёлываются люди. Но ни 
той, ни другой выгод']^ не сл^дуетъ придавать чрезм'Ёрнаго значен1я; 
во всякомъ случа'Ь, отъ этого далеко до признашя м'Ьстнаго само- 
управлешя главнымъ источникомъ политической свободы. 

На практике, представительныя учреждешя могутъ существовать 
и безъ всякаго м^стнаго самоуправлен1я. Это доказала таже 
Франц1Я въ самую блестящую эпоху своей парламентской жизни. Во 
времена Реставрацш, местные жители не тж^шл никакихъ выбор- 
ныхъ правъ, а при Людовик'ё-Филипп'Ь весьма не обширный. Цен- 
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тралидац1Я была всёпоглощающимъ начадомъ французской аднини- 
стращи; а между о^иъ, правительство все таки не могло на- 
правлять выборы по своему усмотр'Ьн1ГО. Посл*Ьдшя палаты вре- 
менъ Реставрацш доказали это неопровержимымъ обравомъ. Зажи- 
точные классы, которые в'ь то время исключительно пользовались 
политическими правами, всегда сохраняютъ изв'Ьстную независимость 
и не легко подаются давленхю власти, идущей наперекоръ ихъ по- 
литическимъ стремлен1ямъ. Если же при такомъ порядк!^ произошли 
№*& револющи, то виною тому было не отсутств1е самоуправлешя: 
пала не свобода, лишенная корней, пали правительства, которыя не 
находили поддержки въ обществ1^. Впосл'бдствхи 'рушилась и сво- 
бода, но опять же по причинамъ чисто политическимъ: французское 
общество, испуганное сощализмомъ, бросилось въ объят1Я рктатуры 
и принесло ей въ жертву всЬ свои права. 

Франц1Я доказала также, что политичесше нравы и государствен- 
ные люди могутъ вырабатываться помимо мЬстныхъ учрежденШ. 
Посл*дн1я, безспорно, составляютъ хорошую школу для представи- 
тельнаго порядка; но нельзя признать эту школу безусловно необ- 
ходимою. 

Съ другой стороны, несправедливо, что вся политическая свобода 
Англ1И вытекла изъ м1^стнаго самоуправлен1я. Истор1я доказываетъ, 
что она явилась результатомъ борьбы аристократ]и съкоролемъ. Крае- 
угольнымъ камнемъ представительнаго порядка была Великая Хар- 
Т1я, вырванная баронами у 1оанна Безземельнаго. Конечно, бароны 
шЛлл и м']^стную силу; но таковую же, даже въ гораздо большихъ 
разм'Ьрахъ, им'Ьла аристократия на всемъ европейскомъ материк*]^, а 
между тЬмъ, изъ этого никакой политической свободы не выработа- 
лось. Разница заключалась именно въ томъ, что англШская ари- 
стократ1Я домогалась не местной автономш, а политическихъ правь, 
съ помощью которыхъ она сохранила и м'бстную автоном1ю; въ 
другихъ же странахъ, она главнымъ образомъ дорожила своею 
м*стною властью, всл*дств1е чего она потеряла сперва политиче- 
ское право, а зат'Ьмъ и все остальное. 

Изъ этого видно, что если местное самоуправлеюе служить н'6- 
которою поддержкою политическаго права, то еще въ гораздо боль- 
шей степени политическое право служитъ опорою м*стнаго само- 
управлешя. Которое изъ этихъ двухъ началъ является преобладаю- 
щимъ, это зависитъ отъ характера всего государственнаго строя. 
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11рбобладан1е м'Ьстной автоном1и было господствующимъ начадомъ 
бъ средше в'Ька: въ то время общество дробилось на безчисленные 
и'бстные центры съ самостоятельною жизнью. Преобладаше централь - 
наго элемента составляетъ, напротивъ, отличительную черту госу- 
дарственной жизни новаго времени. Зд'1сь, поэтому, местное само- 
удравлеше отюдитъ на второй планъ, иногда даже въ слишкомъ 
значительной степени. И ч'Ьмъ упорн'Ье, въ историчесвомъ движе- 
ти, м'Ьстная жизнь сопротивлялась требован1ямъ центра, т'Ьмъ 
безпощадн'Ье она была подавлена. Отсюда развит1е централиза- 
щи на европейскомъ материБ1^. Въ Англ1И, напротивъ, м'бстные 
центры нивогда не стремились въ обособлен1ю; съ самаго на- 
чала воролевсвая власть им1^а первенствующее значеше, и во- 
просъ шелъ не объ отношеши центра въ областямъ, а объ отно- 
шенш центральной власти въ центральному представительству. Именно 
потому, политическая свобода пустила зд'Ёсь прочные корни. 

Въ настоящее время, при громадномъ развитш государственной 
д*ятельности, не можетъ уже быть р-Ьчи о томъ, чтобы основать по- 
л[итическую свободу на м'Ьстныхъ правахъ. Задача заключается лишь 
въ соглашенш обоихъ элементовъ, и въ этомъ отношен1и, м'Ьстный 
элементъ долженъ сообразоваться съ центральнымъ, а не центральный 
съ м'Ьстнымъ. Посл1Ьдн1й можетъ получить на столько > развит1Я, на 
сколько это можетъ быть допущено характеромъ и значешемъ цен- 
тральной государственной власти. 

Наибольш1й просторъ можетъ быть предоставленъ м*стному са- 
моуправлешю въ федеративной республик^^. Зд^^сь государственная 
д']^тельность доводится до наименьшихъ разм^^ровъ; все идетъ съ 
низу и по возможности предоставляется личной инищатив'Ь. Тутъ 
самое государство является не бол1^е какъ союзомъ отд^льныхъ 
местностей. Такимъ образомъ, и въ центр* и на м^стахъ господ- 
ствуетъ одинъ и тотъ же элементъ, проникнутый однимъ и гЬмъ же 
духомъ. Однако и тутъ неизбежно является противоположность 
паправлешй. И въ федеративной республик* общее государственное 
начало им*етъ существенное значенге, а съ развит1емъ обществен- 
ной яшзни это значеше возрастаетъ. Поэтому зд*сь рано или поздно 
возгорается борьба между двумя противоположными течешями, цен- 
тральнымъ и м*стнымъ. На этомъ вращалась вся политика партШ 
въ Соединенныхъ Штатахъ съ самой первой поры ихъ сущвствован1я. 
Истор1я привела наконецъ къ поб*д* центра, однакоже безъ уни- 
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чтожетя местной самостоятельности, которая, при такомъ устрой- 
ств'Ь, всегда остается однимъ изъ коренныхъ начадъ политической 
жизни. Тоже самое явлеше повторилось и въ Швейцарш. 

Широкое развит1в м1&стное саиоуправлен1е можетъ получить и при 
господств* аристократш. Связующимъ эдементомъ государства слу- 
жить зд^сь владычествующее сословхе, которое, смыкаясь въ центр*, 
им*етъ преобладающее вл1ян1е и на м*стахъ. И тутъ опять м*стная 
автоном1Я возможна, потому что и зд*сь и тамъ господствуетъ одинъ 
и тотъ же элементъ; вм*сто противоположности направлешй, явля- 
ется взаимная поддержка. Можно сказать, что аристократ1я есть, 
по преимуществу, сослов1е, опирающееся на м*стное вл1ЯН1е. Главную 
его матер1альную опору составляетъ крупное землевлад*н1е, которое 
д*лаетъ его средоточхемъ областной жизни. Иногда этотъ м*стный 
характеръ получаетъ первв*съ надъ государственными стремлен1ями, 
и тогда онъ ведетъ къ разложешю государства. Отсюда историческая 
борьба королей съ аристократхею, борьба, которая въ значительной 
степени оправдывается противогосударственными стремлешями по- 
сл*дней. Если же аристокрайя , вм*сто того чтобы стремиться къ обо- 
соблешю, сохраняетъ политически духъ и пользуется своимъ м*стнымъ 
значешемъ, только какъ опорою для своей государственной д*ятель- 
ности, то она можетъ сд*латься преобладающею и въ центр* и 
на м*стахъ5 и тогда широкая м*стная автономхя служитъ ей самымъ 
кр*пкимъ оплотомъ, какъ противъ вторжешя бюрократическихъ на- 
чалъ, такъ и противъ натиска демократ1И. Но для этого необходимо, 
чтобы м*стное управлен1е носило аристократичесшй характеръ. Зд*сь 
приложимо то начало, которое Гнейстъ считаетъ нормою для вся- 
каго м*стнаго самоуправлешя, именно, безвозмездное отправлеше 
общественныхъ должностей высшимъ классомъ. Съ одной стороны, 
этимъ самымъ устраняются низш1е слои, не обладаюш1в достаточ- 
ными средствами для того, чтобы посвящать себя общественной 
д*ятельности безъ вознагражден1Я, а съ другой стороны, добросо- 
в*стнымъ исполнешемъ общественныхъ обязанностей аристократ1я 
пр1обр*таетъ себ* право на преобладающее общественное положеше. 
Въ свободномъ государств* она не можетъ держаться нич*мъ дру- 
гииъ. 

Типомъ подобнаго устройства является Англ1я, и заслуга Гнейста 
состоитъ въ томъ, что онъ вполн* это рааъяснилъ. Но именно въ 
этой типической форм* обнаруживается свойство этой организащи. 
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Выборное начало, которвшъ обыкновенно характеризуется самоупра- 
влен1е, зд'Ьсь совершенно устранено, иди является элеиентоиъ, раз- 
яагающимъ установленный веками порядокъ. Главный центръ м6- 
стнаго управлен1Я въ англШскихъ графствахъ составляютъ шровые 
судьи, которые опред^кляются правительствомъ, по представлешю 
назначаеиаго пожизненно ло^да-лейтенанта. Шровые судьи, без- 
возмездно отправляющ1е свою должность, зав'Ьдываютъ и кЬст- 
ныии податями, и администращею, и судомъ. А такъ какъ ихъ 
иожетъ быть неопред'Ьленное количество, то въ этомъ учрежденш 
соединяется цв1^тъ м'ёстной аристократш, которая такимъ образомъ 
держитъ все областное управлеше въ своихъ рукахъ. Понятно од- 
нако, что подобный порядокъ возможенъ только подъ двумя уело- 
В1ями: во первыхъ, чтобы д'Ьятельность государственной власти 
ограничивалась наименьшими разм'Ьрами, и во вторыхъ, чтобы цен- 
тральное правительство было устроено такъ, чтобы назначен1Я всегда 
д'Ьхались въ дух'6 преобладающаго класса. Посл'Ьднее достигается 
т'Ьмъ, что въ центр*]^ владычествуетъ тотъ самый элементъ, ко- 
торый господствуетъ и на м1^стахъ. И тутъ сл^^довательно, ключъ 
лежитъ въ политической свобод'^; безъ нея, все это здаше обрати- 
лось бы въ оруд1е центральной власти. Но политическая свобода 
должна им'Ьть зд'Ьсь аристократичесшй характеръ; съ ослаблешемъ 
же аристократическаго элемента, весь этотъ порядокъ неизб']^жно из- 
м'Ьняется. Это мы и видииъ въ Англш. Стремлеше новМшаго за- 
конодательства состоитъ въ томъ, чтобы управлен1е М1ровыхъ судей 
зам'Ьнить выборнымъ началомъ. А съ другой стороны, съ усилешемъ 
государственныхъ потребностей, развивается д1^ятельность централь- 
наго правительства, которое мало по малу подчиняетъ областныя 
власти своему контролю. Прежняя широкая м'Ёстная автоном1я оста- 
вляла възапущенш мнопя существенный стороны управлен1я, всл'Ьд- 
ств1е чего потребовалось бол*е энергическое дМствхе сверху. Та- 
кимъ образомъ, областное управлеше въ Англш постепенно прибли- 
жается къ тому типу, который господствуетъ на европейскомъ ма- 
терик'Ь, именно, къ сочетанш выборнаго начала съ правительствен- 
нымъ, хотя еще въ значительной степени сохраняются старыя ари- 
стократическ1я учреждешя. Пока аристократ1я сильна, эти учреж- 
дешя продолжаютъ быть необходимымъ звеномъ м'Ьстной жизни. 

Въ н1^которыхъ другихъ государствахъ сохранились также сл1^ды 
аристократическаго. самоуправлешя ; но при отсутствш политической 
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свободы, они прЕняяи иной характеръ. Въ Пруссш, ландраты- пер- 
воначально были выборные отъ дворянства для зав'Ьдыван1я м'1^ст- 
ными д']^лами; но правительство воспользовалось ими для своихъ ц*]^- 
лей, всл^дств1е чего они превратились въ коронныхъ чиновниковъ, 
однако съ м:Ьстнымъ значешемъ, ибо кандидаты на эту должность 
представляются землевлад']^ьцами или окружными собрашями, и при 
небольшомъ жалован1и, должность считается бол'Ёе почетною, не- 
жели доходною. Черезъ это, ландратамъ обезпечивается н'1^которая 
независимость и сохраняется связь ихъ съ м'Ьстною жизнью. Это 
учреждеше оказало государству существенный услуги. 

Еще бол^^е независимый характеръ им'ёютъ наши предводители 
Дворянства. И на нихъ правительство возлагаетъ мнопя служебныя 
обязанности. Можно сказать, что въ настоящее время на предводи- 
теляхъ дворянства лежитъ главнымъ образомъ управлеше уЬздовъ. 
Но это должность чисто выборная и вполн'ё безвозмездная. Аристо- 
кратическое ея значен1в сохранилось неприкосновеннймъ. Съ этимъ 
неизб'Ьжно соединены н']^которыя неудобства, ибо отъ безвозмездной 
и почетной службы нельзя требовать того же, что требуется отъ 
службы коронной. Т'Ьмъ не мен']^е, подобными остатками историче- 
скаго права ,сл']^дуетъ дорожить. Пока есть сословхе, выставляющее изъ 
среди себя людей, готовыхъ безкорыстно нести общественную службу, 
его услугами надобно пользоваться. Тутъ есть элементъ независи- 
мости и м:Ьстнаго вл1яшя, который даетъ м'1^стному самоуправлешю 
особенный в'Ьсъ, и который нельзя зам'Ьнить нич'ёмъ другимъ. Въ 
особенности тамъ, гд'Ь выборный учреждешя еще недостаточно окр'Ьп- 
ли, эти историчесше элементы играютъ весьма важную роль. Они 
связываютъ прошедшее съ будущимъ. 

До если этого рода должности, носйщ1я аристократическ1й харак- 
теръ, важны, и какъ выражен1е историческихъ началъ, и какъ 
форма, въ которой проявляется участ1е аристократическаго элемента 
въ самоуправленш, то не въ нихъ все таки лежитъ главный центръ 
м^стныхъ учреждешй новаго времени. Эти учреждешя, какъ въ рее- 
публикахъ, такъ и въ монарх1яхъ, слагаются изъ двухъ началъ: 
выборнаго и правительственнаго. Отъ правильнаго ихъ сочетан]Я 
зависитъ въ значительной степени достоинство управлешя. 

Это сочеташе можетъ быть двоякаго рода: или управлеше остает- 
ся неразд'Ьльнымъ въ рукахъ государства, и учреждаются только 
выборные сов'Ьты при назначаемыхъ правительствомъ администрато- 
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ра&ъ, иди же д'Ьла разд'Ьдяются между правительственными и вы- 
борными органами, таБЪ что посд^^дннмъ предоставдяется особый 
кругъ д'Ьйствхя. Въ первомъ случа1^, все исподнеше сосредоточивается 
въ рукахъ правитедьственныхъ чиновниковъ; выборные же подучаютъ 
«ов'Ьщатедьный иди р']ЬшающШ годосъ по д'Ьдаиъ, касающимся м'ёст- 
ности, при чемъ иногда права ихъ ограничиваются издашемъ общихъ 
постановденШ, исходящихъ отъ временно созываемыхъ собрашй, 
вакъ было въ прежнее время во Франщи, иногда же имъ предо- 
ставляется и участ1е въ исподнительныхъ д'Ьйствглхъ, въ вакомъ 
случа1Ь при м'Ьстномъ правитед'Ё учреждается постоянный выборный 
€ОВ'Ётъ, какъ установлено еыеЪ во Францш по прим'Ёру Бельг1и. 
При второй систем'Ь, то есть, при разд'Ьльности в'Ьдомствъ, выбор- 
ные представители, зав'Ьдывая местными д-Ёдами, сами выбираютъ 
изъ себя исполнительные органы; но вругъ ихъ дМств1я неизб'Ьжно 
гЬсн'Ье, ибо все, что составляетъ правительственный интересъ, отъ 
нихъ отходить. Таковы наши земсшя учрежденья. 

Которая изъ этихъ двухъ системъ засдуживаетъ предпочтете? 
Первая обезпечиваетъ большее единство управлен1я, вторая даетъ 
бод']^е самостоятельности м'ёстнымъ элементамъ, съуживая однако ихъ 
кругъ Д'Ьйств1я. Перев']^съ той или другой точки зр'Ьшя зависитъ отъ 
м'Ьстныхъ и временныхъ услов1й, но гдавнымъ образомъ отъ развит1я 
политической свободы. Въ странахъ, гд1^ установилось облеченное 
широкими правами народное представительство, изъ котораго исхо- 
дить самая прг^вительственная власть, н'Ьтъ необходимости разъеди- 
нять м'Ёстное управдеше. 'Зд'Ьсь правительственный элементъ и 
выборный не являются противоположными другъ другу, ибо оба 
истекаютъ изъ одного начала. При зависимости бюрокрапи отъ 
центральнаго представительства, существенный интересъ ея состо- 
итъ въ томъ, чтобы жить въ соглас1и съ представительствомъ м'Ьст- 
нымъ. А съ другой стороньГ, при полной независимости м^^стныхъ 
учрежденШ, они легко могутъ сд'Ьлаться средоточЬмъ враждебной пра- 
вительству оппоаицш. Поэтому зд'ёсь французско-белщйская система 
совершенно ум^^стна. Напротивъ, тамъ гд'ё нЪтъ политической сво- 
боды, совм'Ьстное зав'Ёдываше д'Ьлами чиновничествомъ и земствомъ 
неизб'Ьжно должно повести къ преобладашю перваго и къ умаде- 
шю посд'Ьдняго. Чтобы дать выборному началу н']^которую самостоя- 
тельность, необходимо отвести ему особый кругъ д'ёйств1я. Но этотъ 
кругъ не можетъ идти дад'^Ье м'Ьстныхъ хозяйственныхъ д'Ьдъ. 
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Расширеше ведомства будетъ им'ёть своимъ посд'Ьдств1емъ не уси- 
леше, а опять же умадеше м^стнаго самоуправден1Я, ибо этимъ 
необходимо вызывается вм'Ёшатедьство правительственной власти, 
сл^^довательно подчиненхе выборнаго начала бюрократическому . Т'Ь, 
которые ) при такихъ услов1Яхъ, мечтаютъ о возможно большемъ 
расширенш м'1стнаго самоуправлешя, упускаютъ изъ виду самыя 
существенныя потребности государственной жизни. Правитель- 
ство не можетъ отказаться отъ зав'бдывашя д'Ьлами, который при- 
надлежать ему но самой природ'Ё государства; оно не можетъ пре- 
доставить свою власть м'бстнымъ учреждешямъ. Правительство, без- 
сильное на м'Ьстахъ, будетъ безсильно и въ центр*]^. И еслибы на- 
шелся государственный челов']^къ, который р'Бшился бы на такую 
уступку, то за этимъ, ка'къ и за всякою ложною м^рою, немину- 
емо должна последовать реакщя. Въ конц'Ь концовъ, выборные уб'Ё- 
дятся, что захот^^вши ббльшаго, они лишились меньшаго. 

Когда въ обществе, обладающемъ уже достаточною ' долею м'Ьст- 
наго самоуправлен1Я, является стремлеше къ расширен1ю свободы, 
то это стремлен1е должно искать себе исхода не въ местномъ само- 
управленш, которое, при развитш государственной жизни, необхо- 
димо ограничивается более или менее тесными пределами, а един- 
ствбнно въ политическомъ праве. Последнее составляетъ верховную 
цель ря всехъ друзей свободы, понимающихъ потребности госу- 
дарства; но тутъ возникаетъ вопросъ инаго рода: надобно, знать, 
достаточно ли общество къ этому приготовлено и не поведетъ ли 
подобный переворотъ къ ослабленш власти, а вследств1в того къ 
анархическому состоянш, которое, въ свою очередь, неминуемо 
должно вызвать сильнейшую реакщю? 

Когда дело идетъ о признан1и свободы личной, для гражданъ не 
требуется особеннаго приготовлешя. Каждый взрослый человекъ въ 
праве располагать собою, какъ ему угодно, и если онъ причиняетъ 
себе зло, то другимъ до этого нетъ дела. Однако и при водворенш 
гражданской свободы необходимо переходное положен1е, для того 
чтобы не порвать установившихся отношенШ и постепенно переве- 
сти одинъ экономическШ порядокъ въ другой. Политическая же сво- 
бода требуетъ гораздо ббльшаго. Мы видели, что тутъ нужна спо- 
собность, а способность не прюбретается по желашю; она выраба- 
тывается жизнью. И чЬмъ выше государственный строй, чемъ слож- 
нее отношешя, темъ самая способность должна быть больше. По- 
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этому свобода, пригодная для ниэшихъ ступеней развитхя, оказы- 
вается непригодною для высшихъ. Всл'Ьдств1е этого мы аам'Ьчаемъ, 
что въ историческомъ своемъ движеши, политическая свобода не 
идетъ равном4рно упрочиваясь. За перходами процв'Ьтан1Я сл*дуютъ 
перюды упадка. Иногда, въ теченш ц-Ьлыхъ в*ковъ, политическая 
свобода исчеэаетъ, пока жизнь не подготовить новой, высшей ея 
формы. Б']&глый взглядъ на истор1ю покажетъ намъ причины этихъ 
явлвн1й. 

Политическая свобода была и въ древности, и въ средн1е в1^ка^ 
и въ новое время. Мы находимъ ее даже у первобытныхъ народовъ. 
Участ1е гражданъ въ общественныхъ д']^ахъ свойственно челов'Ь- 
ческому общежитш, и когда эти д']^а весьма не сложны, то ничто 
не м'Ёшаетъ каждому подавать свой голосъ при ихъ р'Ьшен1И. Но 
вопросъ состоитъ въ томъ, до какой степени возможно согласовать 
это право съ потребностями высшаго государственнаго порядка, и 
тутъ мы видимъ, что для приготовлен1я къ этому челов'Ьческихъ 
обществъ требуется долг1й историческШ процессъ. Развитае государ- 
ственной жизни начинается на Восток'Ь; но Востокъ политической 
свободы не зналъ и досел'Ё не знаетъ. Она появляется только у 
классическихъ народовъ, какъ результатъ всей предшествующей 
исторш человечества. И зд1^сь еще она заклинается въ весьма 
1^сныхъ границахъ. Вто— свобода город овая; она основана на 
«непосредственномъ участш каждаго въ общихъ Д'1^ахъ. А такъ какъ 
въ государственномъ строЬ для этого требуется высшая способность, 
то гражданинъ является лицемъ, спещально посвящающимъ себя 
этимъ занят1ямъ. Онъ всец'Ёло живетъ для государства; удовлетво- 
реше же частныхъ потребностей возлагается на рабовъ. Политическая 
свобода въ древнихъ республикахъ вся покоилась на рабств'Ь. По 
самый этотъ узк1й ея характеръ д'1^лалъ ее пригодною только 
для изв']^стной ступени развит1я. Она могла процв']^тать, пока госу- 
дарственная жизнь вращалась въ т']^сномъ городскомъ кругу, и са- 
мые интересы, при простоте отношешй, были несложны. Какъ же 
скоро неудержимое течен1е исторш вывело классичесшя государства 
на бол'Ье широкое поприще, какъ скоро осложнились и интересы и 
отношешя, такъ политическая свобода древняго м1ра оказалась 
неспособною къ исполнешю своей задачи. Римсше граждане могли 
управлять Римомъ, но они не въ состоян1и были управлять ц'Ьлымъ 

завоеванныиъ ими мгромъ. При изм'Ьнившихся услов1ЯХЪ, полити- 

21 
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ческая свобода не могла удержаться; она по необходшюсти пала и 
уступила и1^сто единовластию. 

Снова она возникла въ средше в^ка, но опять при иныхъ уело- 
в1яхъ. Среднвв']^ковая жизнь гораздо ближе подходила къ тому, чтб 
могли дать люди при весьма невысокой степени образовангя. Госу- 
дарство разложилось, и на м'&сто его установился порядокъ, осно- 
ванный на взаииныхъ отношен1яхъ частныхъ силъ. Политическое 
право возникло зд'Ьсь не изъ государственныхъ требованШ, а изъ 
частнаго права. Но по этому самому, это было право сильнМшаго. 
Оно носило преимущественно аристократически характеръ, ибо воен- 
ная аристократ1я завоевала себ'Ь высшее положен1е въ обществе. 
Мало по малу, рядомъ съ нею, хотя и на второмъ план'Ь, ста- 
новятся города, которые силою оруж1я ум'Ьли отстоять свою неза- 
висимость. А такъ какъ и землевлад'Ёльцы и города были разс'1&яны 
по всей земл1^, то для совокупныхъ р'Ёшен1й необходимо было пред- 
ставительство. Но представительное начало было зд'Ьсь не бол1&е какъ 
сд'Ьлкою между частными элементами. Каждый считалъ себя верховнымъ 
владыкою у себя дома; подчинеше общему центру, королю, основывалось 
не на государственныхъ требовашяхъ, а на частныхъ отношешяхъ 
и привилег1яхъ. Вся среднев']&ковая жизнь состояла такимъ образомъ 
въ безконечныхъ частныхъ сд'Ьлкахъ и соглашен1Яхъ. Всл'Ёдстб1е этого 
Монтескье, который въ необходимости сд'ёлокъ между независимыми 
элементами вид'&лъ существо конститущоннаго правлен1я, утверждалъ^ 
что эта система была изобр'Ётена въ л']^сахъ Герман1и. Основанный 
Германцами среднев'Ьковой бштъ д']^йствительно представлялъ тому 
зачатки, но зачатки свойственные не государственному, а противо- 
государственному порядку. Система частныхъ сд'У[окъ, безъ высшей 
владычествующей надъ вс']&ми власти, могла повести лишь къ все- 
общей анархш; и точно, такова картина, которую представляютъ 
намъ средше в'^кг,. Но именно поэтому, подобный порядокъ не могъ 
быть проченъ. Политическая свобода, основанная на частномъ прав'Ь, 
въ свою очередь пала и уступила м']&сто новому единовласт1ю. 

Потребность усилешя монархическаго начала была вызвана госу • 
дарственными стремлешями новаго времени. Возрождающееся госу- 
дарство вело борьбу противъ анархическихъ среднев'Ёковыхъ силъ и 
наконецъ подчинило ихъ себ'Ь. Очевидно, что это подчиненхе могло 
совершиться только въ ущербъ политической свобод'Ь. Всл'Ёдствхе 



- 323 — 

зтого, первый перюдъ въ истор1и новаго времени характеризуется 
развит1еиъ абсолютизма. 

Этотъ пер1одъ для раздичныхъ европейскихъ народовъ быжъ бол^Ье 
иди мен'Ье прододжитеденъ^ смотря по тому, на сколько обще- 
ч^твенные элементы были подготовлены къ государственной жизни, 
^ съ т'Ьнъ вм'Ёст'Ь и к^ политической свобод'Ь. Ран'Ье всего онъ прекра- 
тился и наибол']^е поверхностные сл'Ьды онъ оставилъ тамъ, гд*!^ 
уже въ средн1е в1^ка, всл']&дств1е дружнаго Д']&йств1я сослов1й, усп'Ь- 
ло сложиться прочное центральное представительство. Такъ было въ 
^нглш. Мы вид']^ли уже, что^зд'ёсь аристократ1Я была наибол'1^е про- 
никнута государственнымъ духомъ и мен'Ье всего дорожила своими 
-частными правами. Она не отд'Ьлялась отъ народа, не стремилась 
-къ м'Ёстной власти, а вкуп*]^ съ городами отстаивала общ]я права 
лротивъ королевской власти. Поэтому 8Д']&сь, даже вэ времена са- 
наго сильнаго ра8вит1я единодержав1я, при Тюдорахъ, представи- 
тельныя учреждешя не исчезли совершенно. И когда наконецъ уста- 
новиьш1йся государственный порядокъ дозволилъ снова возвратиться 
х.ъ зав'Ёщаннымъ в^^ками началамъ политической «свободы, аристо- 
лрат1я, въ союз*! съ городами, сломила стремившуюся къ абсолю- 
тизму королевскую власть и водворила то парламентское правлеше, 
льоторое понын* господствуетъ въ Англш. Но именно всл'Ьдств1е это- 
го ранняго ра8вит1я политической свободы и связи ея съ среднев']^- 
1(0выми учрежден1ями, государственная жизнь Англ1и всего бол'Ье 
•сохранила сл']^довъ среднев'Ьковаго порядка. Свобода водворилась въ 
у щербъ равенству; перев-Ёсъ аристократическаго начала повелъ къ 
'0бездолен1ю низшихъ классовъ, и только громадное богатство, пр1- 
юбр'Ётенное всем1рнымъ . владычествомъ на моряхъ, могло служить 
лротивов'ЁС1емъ этому злу. 

Совершенно иной былъ ходъ политическаго развипя во Франщи. 
Зд'Ьсь въ аристократ1и преобладали противогосударственныястремлен1я; 
усаливающаяся королевская власть вела претивъ нея борьбу въ союз']^ 
съ горожанами. Борьба кончилась полною поб']^дою королей. Основанная 
на среднев'Ьковыхъ привилепяхъ политическая свобода рушилась окон- 
чательно, и когда она возникла снова, то уя;е на совершенно иной 
почв'Ь и изъ иной среды . Представителями ея явились прежн1е со- 
юзники королей, средн1е классы, которые, во имя общихъ началъ 
свободы и равенства, требовали для народа политическихъ правъ. За 
средними классами посл'Ьдовали и низшхе, вооруженные т'Ьмъ же 
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начадоиъ общаго права. Это и привело овончатбльно въ водворешкь 
республиви. 

Навопецъ въ Герман1и, преобладан1б среднев'Ьвовой аристовратш 
повело въ полному безсилш центральной власти, всл'Ьдствхе чего Им- 
пер1я превратилась въ союзъ разнородныхъ влад'ЬнШ. Но зд'ёсь сами 
м']^стные влад'Ёльцы, восторжествовавш1е надъ центромъ, сд'Ьлались^ 
представителями новаго государственнаго начала. Всл'Ёдств1е этого 
и тутъ водворился абсолютизмъ, однаво съ сохранен1емъ историче- 
свихъ правъ, на сколько они были совм'ёстны съ новымъ поряд- 
комъ. Отсюда двоякое течете жизни / которымъ опред'1^яется нов'Ьй- 
шее развит1е политической свободы въ Гермаши. Съ одной стороны^ 
также какъ во Франщи, являются новыя требовашя политиче- 
ской свободы, исходящ1я изъ среднвхъ классовъ; въ. 1848 году эти 
стремлен1я получили наконецъ верхъ и повели къ повсем'Ёстному 
установлешю конститущоннаго порядка на почв'ё общей гражданской, 
свободы. Съ другой стороны, представители историчесваго права 
овазываютъ противод'Ёйств1е этому движешю, и если они не въсо- 
стояши его остановить, то они въ значительной степени могутъ ет 
ослабить. Отсюда происходитъ шаткость политической свободы въ. 
Германш ^). 

Тавовъ всем1рно-историческ1й ходъ развит1я свободы. Изъ него не- 
трудно усмотр'Ьть тотъ законъ, которымъ управляется это движете. 
Государство им'Ёетъ свои требоватя, и политическая свобода можетъ. 
быть допущена въ немъ на столько, на сколько она въ состоянш. 
имъ удовлетворить. Первое требован1е заключается въ единстве управ- 
летя, безъ котораго общество распадается. Именно эту задачу при- 
звана исполнить господствующая въ государств'^ верховная власть. Нам- 
большимъ единствомъ она несомн1^нно обладаетъ, когда она сосредото- 
чивается въ одномъ лиц'Ё. Отсюда всем1рное значете монархическаго* 
начала для государственной жизни. Политическая же свобода можетъ 
зам1&нить его лишь въ той м']^р'Ё, въ какой она способна создать изъ. 
себя требуемое государствомъ единство управлетя. Иначе власть; 
разд'Ёляясь, слаб'Ьетъ, и въ обществ'Ё водворяется анарх1Я. 

Въ н'Ёкоторой степени политическая свобода всегда приноситъ^ 
съ собою внутреннее разд'Ьлете. Власть въ свободныхъ государствахъ- 
распред'Ёляется между различными органами, и это служитъ важн'Ёйшею^ 



*) Бол«е подробное 1л»лотен1е истор1и представительныхъ учреяденгй см. 
въ моеиъ сочннеи!»: О народвомъ представительств Ф. 
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тарант1ею свободы, ибо взаимное ограничеше властей воздерживаетъ 
производъ. Съ политическою свободою неразлучно связана и борьба 
нартхй, ибо зд'Ьсь неизб']^жно обнаруживается различте взглядовъ на 
государственное управлеше, и отъ поб-Ьды того или другаго направ- 
лен]я зависитъ самый ходъ государственныхъ д']^лъ. Но эта борьба 
можетъ быть плодотворна иди пагубна, смотря по тому, какой харак- 
теръ онана себ* носитъ. Она плодотворна, если она выражаетъ собою 
только неизбЪсное разномыслге, при стремлен1И совокупными силами 
^достигнуть общей государственной ц-Ьди. Напротивъ, она становится 
источникомъ неисц']^лимаго разлада, какъ скоро она дохортъ до 
разм^^робъ крайняго ожесточешя,и въ особенности если она касает- 
ся не подробностей управлен1я, а самыхъ основъ государственнаго или 
общественнаго строя. Именно въ свойствахъ этой борьбы проявляет- 
ся политическая способность общества, отъ которой зависитъ и воз- 
можность политической свободы. Для того чтобы необходимое въ го- 
сударственной жизни единство управлен1я не разрушилось пр1обще- 
Н1емъ къ нему свободныхъ элементовъ, надобно, чтобы въ самыхъ 
этихъ элементахъ едицство преобладало надъ различ1ями. Гд* этого 
н1Ьтъ, тамъ водворен1е политической свободы немыслимо. . Изъ этого 
можно вывести общ1й законъ, что ч-Ьмъ меньше единства въ обще- 
ств*, т'Ьмъ сосредоточеннее должна быть власть. Этимъ закономъ 
управляется все государственное развийе древнихъ и новыхъ на- 
родовъ. 

Отсюда ясно, почему въ большихъ государствахъ водворен1е по- 
литической свободы встр']^чаетъ бол'1^е препятств1й, нежели въ ма- 
лыхъ. Ч^мъ обширн'Ье пространство, ч-Ьмъ разсЬянн'Ье народонасе- 
лете, ч'Ьмъ разнообразн']^е м'1^стныя услов1Я и общественные эле- 
менты, Т'Ьмъ труднее установлеше внутренней ихъ связи. Недоста- 
токъ внутренняго единства долженъ зам'Ьняться единствомъ вн1&ш- 
нимъ. Всл-ЬдстЕхе этого, Монтескье утверждалъ, что большимъ го- 
<5ударствамъ свойственно деспотическое правлен1е. 

Ясно также, почему политическая свобода скор*е водворяется 
тамъ, гд-Ь государство состоитъ изъ одной народности, нежели тамъ, 
гд* ихъ несколько. Господство одной народности надъ другими лег- 
че совм-Ёщается съ самодержав1емъ, нежели съ представительнымъ 
порядкомъ, который призываетъ къ политической деятельности под- 
чиненные элементы. Конечно, если господствующая народность им*- 
етъ значительный перев^съ и количествомъ и образовашемъ, то она 
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справится съ своею задачею. Но таиъ, гд'ё свободный учреждешя 
еще юны, и политическая жизнь еще не окр'Ьпда, сплоченное 
и враждебное государству меньшинство иожетъ причинить неисчисли- 
мый вредъ. 

Наконецъ, гЬмъ же закономъ объясняется и отношен1е къ поли- 
тической свобод'Ь различныхъ общественныхъ классовъ. Посл'6дн1й во- 
просъ— самый существенный изъ всЬхъ. Давно повторяютъ, что по- 
литическая свобода не виситъ на воздух^^, что она должна им-бть 
корни въ народной жизни. Это сд'Ёлалось даже общимъ м'Ёстомъ. 
Но почва, на которой произростаютъ эти корни, не составляетъ од- 
нородной массы; она разд'бляется на слои, и каждый изъ этихъ 
слоевъ даетъ имъ особое питан1е. Наслоен1е же зависитъ отъ рас- 
пред^летя собственности, которое, въ свою очередь, опред-бляется 
движен1емъ промышленныхъ силъ. Мы приходимъ зд1^сь къ вопросу 
о ВЛ1ЯНШ промышленнаго быта на государство и объ отношенш 
гражданской свободы и ея посл'Ьдствхй къ свобод1^ политической. 

Всякое общество, всл']^дств1е естественнаго движен1Я промышлен- 
ныхъ силъ и происходящаго отсюда неравенства, разд']^ется на 
возвышающееся другъ надъ другомъ слои, все равно, смыкаются 
ли эти слои въ опред'Ёленно оргавизованныя сослов1я, или остаются 
они въ вид']^ общественныхъ классовъ, съ неопред'Ьленными и под- 
вижными границами. Таковъ общ1й законъ челов']^ческой жизни, за* 
конъ, котораго д'Ьйствхе можетъ прекратиться только при совер- 
шенно немыслимомъ всеобщемъ уничтоженш свободы. Пока на зем- 
л1Ь существуетъ свободная промышленная д']^тельность и порождае- 
мая ею собственность, до гЬхъ поръ будутъ и различные обществен- 
ные классы, каждый съ своимъ особеннымъ характеромъ, происте- 
кающимъ изъ его положен1я. Не только количество, но и виды 
собственности вл1яютъ на этотъ характеръ. Изъ различныхъ д'Ья- 
телей производства, землевлад'Ён1е им'Ьетъ значенье по преимуществу 
аристократическое, напита лъ и умственный трудъ свойственны сред- 
нимъ классамъ, наконецъ, физическая работа составляетъ принадлеж- 
ность демократической массы. Какъ же скоро существуютъ въ обществ* 
различные классы съ опред'Ьленными свойствами, такъ необходимо 
принять ихъ въ расчетъ )и уд']^лить имъ сообразное съ этими 
свойствами мЪсто въ государственномъ организм1&. Только поверх- 
ностная теор1я д']^лаетъ свои вычислен1я съ отвлеченными единицами. 
Истинная наука, равно какъ и здравая практика, отправляются 
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отъ вонкретныхъ явленШ; тамъ, гд* есть различ1в элембнтовъ, они 
признаютъ ра8лич1е и въ ихъ д'1^йств1и, а равно и въ той роли, ко- 
торая удаляется имъ въ общемъ движенш. Сама жизнь ведетъ къ 
этому неудержимо. Исторхя руководствуется не отвдеченнымъ схе- 
матизмомъ: деятелями въ ней являются различные классы съ ихъ 
особенностями, изъ которыхъ рождается различное ихъ отношеше, 
какъ другъ къ другу, такъ и къ политической' свобод*. 

Изъ этихъ классовъ, наиболее государственное значеше им*етъ 
аристократ1я. Это — сословхе по преимуществу политическое, и тако- 
вымъ оно было во ВС* времена истор1и. Аристократ1я способна им*ть 
въ^себ* и наиболее внутренняго единства. Состоя изъ относительно 
небодьшаго количества лицъ, связанныхъ общими интересами, а не- 
редко и общею организащею, она представляетъ такую среду, ко- 
торая при всегда господствующемъ въ ней охранительномъ дух*, 
является самою твердою опорою государственнаго порядка. Вм*ст* 
съ т*мъ, она составляетъ независимую силу, сдерживающую произ- 
волъ административнныхъ властей. Аристократ1я, проникнутая истин- 
но политическимъ духомъ, не отд*ляющаяся отъ другихъ сословШ, 
а напротивъ подающая имъ руку, становится вождемъ народа въ 
пр1обр*твн1и политическихъ правъ. Такую роль она играла въ Ан- 
гдш, и именно при такомъ услов1и политическая свобода всего легче 
можетъ водвориться въ обществ*. 

Но аристократ1я им*етъ и свою оборотную сторону. Привилеги- 
/рованное ея положеще нер*дко ведетъ къ тому, что она свои ча- 
стные интересы предпочитаетъ общественному. И ч*мъ она могуще- 
ственн*е, ч*мъ мен*е она встр*чаетъ передъ собою преградъ, т*мъ 
эта опасность больше. Вм*сто соединен1я съ другими классами во 
имя общихъ интересовъ, является сословная рознь, бм*сто внутрен - 
няго единства, взаимное соперничество и вражда. При такомъ на- 
правлеши, аристократая перестаетъ быть опорою государственнаго 
порядка; она становится враждебнымъ ему элементомъ. Таковою 
именно въ значительной степени была среднев*ковая аристократхя: 
она дорожила не столько общимъ правомъ, сколько своими част- 
ными привилепями; отсюда борьба королей съ вельможами. Тамъ, 
гд* поб*да осталась за последними, государство или разложилось 
или пало. Польша служить тому живымъ прим*ромъ. Тамъ же, гд* 
государственныя требовашя взяли верхъ, аристокрапя покорилась 
своей участи, отказалась отъ политическихъ правъ, но зато она еъ 
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тЁмъ большимъ упорствонъ стояла за неприкосновенность своихъ 
сосдовныхъ преимуществъ. Между т'Ьнъ, именно эти преимущества, 
разд1^яя С0СД0В1Я и возбуждая вражду низшихъ, сдужатъ гдавныиъ 
препятетв1емъ дружной ихъ д'Ьятельности, а потому и развитш по- 
литической свободы. Какъ скоро аристократ1Я пром1Ьняла политиче- 
СК1Я права на привилегш, такъ она перестаетъ уже быть вождемъ 
народа на пути поЪтическаго развит1Я. Эта роль выпадаетъ на 
долю среднихъ классовъ. 

Черезъ это однако не уничтожается значеше аристократическаго 
начала въ политической жизни. Аристократ1я можетъ потерять свое 
первенствующее положеше; она можетъ даже перестать быть отд&еь* 
нымъ сослов1емъ; она все таки не перестаетъ быть однимъ изъ 
существенныхъ составныхъ элементовъ государства и общества. Ма- 
терхальною ея основою служитъ крупная поземельная собственность, 
которая обладающему ею классу даетъ особенный характеръ и 
особое назначеше въ общественномъ стро1&. Въ немъ развивается 
тотъ охранительный духъ, который, въ соединенш съ высшимъ обра- 
зован1емъ и съ независимостью положешя, составляетъ отличитель- 
ную черту аристократическаго образа мыслей. Тутъ является, съ 
одной стороны, сознаше высшихъ законовъ жизни, уважеше къ 
историческимъ началамъ, преданность престолу и религш, съ дру- 
гой стороны чувство собственнаго достоинства, высоко развитыя 
понят1я о чести, привычка къ возвышенному положешю, ширина и 
изящество жизни при отсутствхи всякихъ мелочныхъ расчетовъ; од- 
нимъ словомъ, тутъ возникаетъ ц'1&лый нравственный м1ръ, съ 
своимъ типическимъ характеромъ, котораго ничто не можетъ заме- 
нить. Мть сомн'Ёшя, что не всегда и не везд'Ё эти высок1Я свой- 
ства составляютъ принадлежность крупнаго землевлад'1^шя. Для это- 
го, кром'Ё обладашя имуществомъ, требуется нравственная и ум- 
ственная работа, которую не всякая аристократ1я на себя беретъ. 
Но в^рно то, что именно въ этой сред* и при такихъ услов1Яхъ раз- 
виваются эти качества, которыя д'1^лаютъ аристократическШ эле- 
иентъ необходимою принадлежностью всякаго просв']^щеннаго обще- 
ственнаго быта. Еслибы осуществилась мечта сощалистовъ и соц1- 
алъ-политиковъ на счетъ нащонализацш земли, то государство, а 
€Ъ нимъ вм']&ст]^ и политическая свобода, лишились бы въ крупномъ 
землевлад'Ёши одной изъ важнМшихъ своихъ опоръ. Ниже это еще 
ясн1^е окажется въ приложеши. 
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Но если 8емдевдад']^шв состав ляетъ матер1альную основу аристо- 
крат1и, то историческая роль .поземельной собственности въ про- 
иышленнонъ развитхи <1елов']^ческихъ обществъ сама собою ведетъ 
къ тому, что этогь элементъ, сначала первенству юицй, впосл-Ьд- 
СТВ1И отодвигается на второй планъ и уступаетъ первенство и ини- 
ц1ативу политическаго движешя все 6ол.1^е и бод1^в развивающимся 
среднимъ классамъ. ЗемлевладЬше только на низшихъ ступеняхъ 
экономическаго быта составляетъ господствующ1й элементъ народ- 
наго хозяйства. Высшее «развипе, какъ мы вид'Ьли, основано на 
умноженш капитала, а капиталъ нахо]ртся въ рукахъ среднихъ 
классовъ. Посл'Ьдше, поэтому, естественнымъ ходомъ жизни выдви- 
гаются впередъ, и рано или поздно непрем'Ьнно приходятъ къ тре- 
бовашю политическихъ правъ. Промышленная свобода, накопляю- 
щееся богатство и развит1е образовашя неминуемо къ этому ведуть. 
По своему положешю, связывающему низш1е классы съ высшими, 
по вызываемой въ нихъ промышленною жизнью самод'Ьятельности, 
по т'Ёмъ теоретическимъ требовашямъ, который рождаются въ нихъ 
всл^дств1е умственнаго труда, средше классы являются главною 
опорою конститущоннаго порядка новаго времени. Отъ нихъ исхо- 
дило конституц1онное движете, охватившее Европу съ конца про- 
шедшаго стол']^т1я. Даже въ Англ1и, въ силу неотразимаго хода 
вещей, аристократически элементъ сталъ отходить на задн1й планъ, 
и главными д'Ёятелями на политическомъ поприщ*]^ являются сред- 
ше классы. Въ настоящее время это ясн'Ье, нежели когда либо. 

Н']&тъ сомн']^н1я однако, что средше классы, въ общемъ итог'ё, 
обладаютъ меньшимъ политическимъ смысломъ, нежели аристократ1я . 
Последняя есть сослов1е, по существу своему, государственное, первые 
же составляютъ состоян1е преимущественно промышленное. Мея^ду 
т'Ёмъ, самый характеръ промышленной д1&ятельности, исходящей изъ 
личной инищативы и требующей полной свободы, д']^аетъ ихъ мен^^е 
способными понимать истинныя потребности государства, какъвысшаго 
органическаго союза. Среднге классы слишкомъ склонны предавать- 
ся одностороннему и отрицательному либерализму, вести оппозищю, 
вм-Ьсто того чтобы поддерживать власть. Какъ же скоро промыш- 
ленный порядокъ подвергается мал']^йшей опасности, такъ они охот- 
но готовы отдать всё свои права въ руки неограниченнаго прави- 
тельства, щшъ бы оно доставило имъ возможность спокойно зани- 
маться своими частными ^^ами. Съ другой стороны, отвлеченный 
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умственный трудъ нер'Ьдкб порождаетъ чисто теоретическое направ- 
деше, которое вредно, а иногда разрушительно дфйствуетъ на 
практику. Наконецъ, самая неопред'Ьденность границъ, отд!Ьляющихъ 
средше классы отъ высшихъ и ниашихъ, д'Ьлаетъ то, что они ме- 
нЪе всЬхъ обдадаютъ внутреннимъ единствомъ. Средн1е классы не- 
сравненно разсыпчат'Ье и лодвижн^&в, нежели аристократ1я, и даже 
нежели демократш. Для того чтобьк поб'Ьдить всЬ эти недостатки 
и сд'Ьлать средше классы способными \ыть носителями государствен- 
ныхъ начал ъ, нужно не только широв^ разлитое образоваше, но 
необходима и практическая школа, которая сд'Ьлала бы государ- 
ственный требовашя доступными масс)^ среднихъ людей. Съ этой 
стороны, весьма важны отношен1я, въ которыхъ средше классы 
находятся къ другимъ, какъ высшимъ, такъ и низшимъ. 

Самое выгодное услов1е то, когда средше классы проходить свою 
практическую школу подъ руководствомъ аристократ1И. Тогда они 
постепенно проникаются т'Ьмъ государственнымъ смысломъ, кото- 
рымъ обладаетъ посл1Ьдняя, и когда они наконецъ, отт'Ьсняя ее, 
выдвигаются на первый планъ, то они уже вполн'Ь въ состояши 
занять ея м'Ьсто въ общемъ политичесвомъ движен1и. Таково имен- 
но было развийе политической свободы въ Англш. И это долго- 
временное шестше рука объ руку, скрепляя союзъ обоихъ клас- 
совъ, сдужитъ самою надежною опорою представительныхъ учреж- 
денШ. Вм'Ёсто взаимной вражды сослов1й, которая составляетъ глав- 
ную помеху политической свобод*, тутъ укореняется привычка 
входить въ сделки, д-Ьдать другъ другу уступки и такимъ образомъ 
сохранять внутрешее единство, необходимое для государственнаго 
управлен1я. 

Можно сказать, что везд*, гд* высш1е и средн1е классы, кото- 
рые состр.вляютъ мыслящую часть общества, призываются къ со- 
вокупной деятельности, ихъ соглас1в сдужитъ важнМшимъ уело- 
В1емъ успеха. Счастливъ тотъ народъ, въ которомъ аристократ1Я и 
горожане подаютъ другъ другу руку для общаго д^ла! Но не всегда 
это согдасзе возможно. Гд* исторически выработалась резкая противопо- 
ложность ваглядовъ, понятШ, стремлешй и чувствъ,.тамъ напрасно меч- 
тать о союз*. Отсюда безсил1евс*хъпопытокъ такъ называемаго ел 1- 
ЯН1Я (Ги810п) во' Франщи. Д*ло состоитъ зд*сь невъ примиренш дина- 
СТ1Й, что не им*етъ существеннаго значен1я, а въ примиренш сто- 
ящихъ ^^а этими династ1ями высшихъ и среднихъ влассовъ, чтб 
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несравненно бажЕ]&в. Посд'ё крушен1я, постигшаго 1юльсвую монар- 
Х1Ю, вожди прежняго большинства поняли необходимость искать 
опоры въ другихъ общественныхъ классахъ. Наибол'Ёе охранитель- 
ные изъ нихъ гь.т^ящ съ этою ц&гью сближен1е съ- приверженцами 
старой законной монарх1и. Но предшествующая истор1я провела 
слишкомъ глубокую черту между этими двумя направлешями, и не 
смотря на вн'Ьшнее примиреше август'бйшихъ особъ, вся эта попыт- 
ка ограничилась лишь безплодными интригами небольшаго кружка 
людей. Огромное большинство среднихъ классовъ обратилось въ иную 
сторону. 

Тамъ, гд'Ё истор1я положила между высшими и средними клас- 
сами такую грань, что всякШ союзъ оказывается невозможнымъ^ 
посл']&днимъ остается либо держаться собственною силою, либо ис- 
кать опоры въ демократы . Но исключительное владычество среднихъ 
классовъ столь же мало способно упрочить свободный учреждешя, 
какъ и господство всякаго другаго общественнаго элемента, ко- 
торый захотЬлъ бы обойтись безъ союза съ другими. И тутъ повто- 
ряется общ1й законъ, что политическая свобода можетъ поддерживать- 
ся только дружнымъ Д']&йств1емъ различныхъ общественныхъ силъ. 
11ренебрежен1е къ этой истин'Ь именно и повело къ паден110 1юль- 
ской монарх1и. Казалось, трудно было найти большее соединен1е 
талантовъ, какъ то, которое въ то время выставили изъ себя 
средше классы, достигш1е политическаго преобладан1я во Фран- 
щи. А между тЬмъ, все это здаше рухнуло разомъ. Оказалось, что 
оно вис']&ло на воздух'Ь. Замкнувшись въ себ'1&, средше классы ли- 
пшлись почвы. И этотъ исходъ неизб'Ьжно постигнетъ ихъ всяк1й 
разъ, какъ они захотятъ д'Ьйствовать особнякомъ. 

Что касается до опоры демократической массы, то невозможно от- 
рицать, что она представляетъ значительный опасности. Низш1б 
классы, вообще, мен'Ье другихъ дорожатъ политическим/ правами. 
Занятые бол1&е матер1альными, нежели умственными интересами, они 
довольно равнодушны къ политической свобод'Ь, и охотно сдаютъ 
бе въ руки власти, обезпечивающей ихъ матерхальный бытъ. Еди- 
ноличному управлен1ю они часто бол'Ье дов']^ряютъ, нежели вые- 
шииъ и среднимъ классамъ, съ которыми разъединяетъ ихъ про- 
тивоположность богатства и б'Ьдности. Когда «ее демократическая 
пасса выступаетъ на сцену съ своими собственными требовашямй в 
интересами, то она является элементомъ разрушительнымъ. Первая 
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Французская революц1я представила тому прим'Ьръ. Только долго- 
временный жизненный опытъ и широкое распространете въ народ*! 
лр1обр'Ьтеннаго в']^ками умственнаго и матер1альнаго богатства способны 
ввести демократш въ услов1я правильной государственной жизни и 
сд-Ьдать ее опорою политической свободы. Бол'Ье всЬхъ она нуж- 
дается въ школ*!, а потому, когда средше классы, сами еще не 
искушенные въ политической жизни, принуждены искать въ ней 
поддержки, то государству грозитъ постоянная см-Ьна револющй и дик- 
татуры. Такова именно была судьба Францш съ конца прошед- 
шаго стол'Ьт1Я. Нуженъ былъ почти в*ковой процессъ, чтобы обра- 
зумить демагоговъ и скр1&пить союзъ демокрапи съ средними клас- 
сами на почв1^ общей политической свободы. Отсюда произошла ны- 
н1^шняя м'Ёщанская республика. Можно предвид^^ть, что она про- 
держится на столько, на сколько будетъ проченъ этотъ союзъ. 
Какъ же скоро демократ1я, забывши предшествующ1й опытъ, за- 
ючетъ выступить на сцену съ своими исключительными требова- 
шями и стремлешями, такъ политическая свобода снова рушится, 
и Франц1ю могутъ постигнуть кровавые перевороты, превосходящ1е 
все, что человечество вид'Ьло до сихъ поръ. Демокрапя, какъ и 
ВС* друпе общественные элементы, подложить общему закону: въ 
своей исключительности она безсильна, и только въ соединенш съ 
другими классами она способна создать прочный государственный 
порядокъ. 

Въ результат* мы видимъ, что общественная рознь подрываетъ 
политическую свободу, и только согласная деятельность различныхъ 
общественныхъ классовъ способна ее поддержать. Что же нужно 
для у станов летя этого соглас1Я? 

Первое условхе заключается въ водвореши общей гражданской 
свободы, или равноправности. Мы указали на то, что сословныя 
привилепи, разъединяя общественные классы, составляютъ суще- 
ственное препятств1е развит1ю политической свободы. Тоже сл*дуетъ 
сказать и о кр*постной зависимости. При среднев*ковомъ порядк*, 
могущественная аристокрайя, опирающаяся на свон) клхентелу, 
могла стоять во глав* общества; въ новомъ государственномъ 
стро* это немыслимо. Какъ скоро приходится вступать въ сд*лки 
съ другими сослов1ями и д*йствовать совокупными силами во имя 
свободы, такъ необходимо стать на почву общаго права. Ума- 
деше, и еще бол*е угнетенхе другихъ классовъ возбуждаютъ вражду; 
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прит'Ьсненные обращаются къ центру и тамъ ищутъ защиты про- 
тивъ удручающаго ихъ гнета и неравенства. Въ своей борьб'Ь 
съ аристократ1вю, абсолютные монархи всегда находили самую 
сильную поддержку въ среднихъ и низшихъ классахъ. Наобо- 
ротъ, англ1йская аристократ1я обязана своимъ политическимъ поло- 
жешемъ именно тому, что она никогда не замыкалась въ себ'Ь, не 
присвоивала себ'Ь иСключительныхъ правъ, не уклонялась отъ рав- 
наго съ другими сословхями несешя общественныхъ тяжестей, и еще 
Бъ србдн1е в'Ька дала свободу своимъ кр'Ьпостнымъ. Старшхе сы- 
новья перовъ насл']&дуютъ ихъ зваше, но младш1е совершенно при- 
равниваются къ остальнымъ гражданамъ и сливаются съ массою. 

Въ государствахъ съ сословнымъ устройствомъ, водворен1е равно- 
правности знаменуетъ переходъ отъ одной общественной формащи 
къ другой, Вм']^сто разъединенныхъ элементовъ^ связанныхъ об- 
щимъ подчинещемъ стоящей надъ ними власти, установляется сл1- 
яБ1е ихъ на почв1^ общей гражданской свободы. Необходимымъ по- 
сл'Ёдств1емъ такого порядка рано или поздно является свобода по- 
литическая. Для высшаго сослов1я въ особенности, она одна можетъ 
38М'1&нить отм'Ьненныя привилег1и. Мы вид'ёли уже, что высш1е 
классы, которые въ большей или меньшей степени всегда носятъ 
на себ* государственный характеръ, непрем'Ьнно - стремятся или къ 
привилепямъ или къ политическимъ правамъ. № н'ётъ ни того, ни 
другаго, тамъ властвуетъ чистый деспотизмъ, явлен1в р1Ьдкое въ исторш 
и обыкновенно переходное. Въ правильномъ государственномъ порядк*]^, 
съ 0ТМ1&В0Ю привилег1й наступаетъ пора развит1я политическихъ 
правъ, но уже не для одного высшаго сослов1Я, которое потеряло свою 
замкнутость и сливается съ другими, а для всЬхъ классовъ, обла- 
дающихъ достаточною политическою способностью. Общеграждан- 
ская свобода рождаетъ въ дальнЁйшемъ историческомъ движенш 
свободу политическую. 

Въ этомъ выражается опять тесная связь между государствомъ 
и гражданскимъ обществомъ. Каждый граждански строй им'Ёетъ 
соотв*тствующШ ему строй политически . Сохранить туже самую 
политическую власть при совершенно изм^^нившемся гражданскомъ 
порядк* н'Ьтъ возможности. 

Не вдругъ однако политическая перемена сл-Ьдуеть за преобра- 
зовашемъ гражданскимъ. ВсякШ новый бытъ долженъ упрочиться, 
для того чтобы принести свои плоды. Общегражданская свобода 
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требувтъ ц1^лой системы учреждвшй и гарантШ, съ которыми об- 
щество должно свыкнуться. Неизб']^жно разыгрывающхяся при всд- 
комъ общественномъ перелом'Ё страсти должны улечься; изм'Ёнив- 
Ш1ЯСЯ отношвн1я ДОЛЖНЫ ВОЙТИ въ нормальную колею. Въ такую 
пору, въ высшей степени важно им'Ьть неравд'&аъную и неподле- 
жащую колебашямъ власть, которая, стоя выше всякихъ частныхъ 
интересовъ и парт1й, даетъ взволнованному обществу возможность 
успокоиться подъ ея с^^нью. При такихъ условхяхъ, требоваше 
политической свободы не можетъ быть признано разумнымъ и свое- 
временныиъ. Исторхя показываетъ, что народы, которые вм']^сгё съ 
гражданскими преобразовашями, приступали и къ изм']^нешю поли- 
тическаго строя, производили только всеобщ1й хаосъ. Разнузданныя 
страсти разыгрывались на простор*]^, и государственный порядокъ 
подвергался полному крушешю. Такова была судьба Францш во 
времена Револющи. 

Изб'Ьгвуть подобной катастрофы можно только свойственною 
всЬмъ челов'Ьческимъ д-Ьламъ постепенностью хода. Поел* водворе- 
шя общей гражданской свободы, естественною ступенью къ новой 
политической жизни должно быть соединеше различныхъ обществен- 
пыхъ классовъ въ общихъ м'Ьстныхъ учрежден1яхъ. Зд'1^сь они зна- 
комятся другъ съ другомъ и привыкаютъ действовать вм-Ьст*. Зд-Ьсь 
выд'1и[ываются люди, образуются м']^стныя вл1яшя, вырабатываются 
обш1е интересы; зд']^сь практическ1я потребности жизни возводятся 
въ общественное сознанге. Это— необходимая ступень къ политиче- 
скому праву, но ступень, которая не можетъ зам-Ьнить по- 
<^л'Ьдняго. Долговременное и исключительное погружеше ёъ м']&стные 
интересы даетъ и людямъ и самому д']&лу мелочнрй характеръ. Пока 
учреазден1я еще юны и требуютъ усиленнаго рачешя для приведе- 
шя ихъ въ д'Ьйствхе, они въ состояши воодушевить общество 
и дать ему толчекъ. Но какъ скоро д']^о вошло въ обычную 
колею, такъ неизб-Ьжио наступаетъ пора, когда внедряется ру- 
тина и начинаютъ господствовать личныя пререкан1я и дрязги. 
Чемъ ниже общественный уровень, тЪмъ съ большею ясностью вы- 
ступаютъ эти явленья. Вывести общество изъ этой душной атмо- 
сферы могутъ только политическ1я права. Они самымъ м^стнынъ 
7чрежден1ямъ сообщаютъ новую жизнь и новое 8начвн1е. Местные 
интересы связываются съ общими и черезъ это получаютъ. несрав- 
ненно большую ширину. Люди ищутъ местнаго вл1ян1я для поли- 
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тической д^^ятельности; устанрвдяется живое в8аимнод1Ьйств1е между 
центромъ и окружностью. Однинъ словомъ, въ общество вселяется 
новый духъ, который поднииаетъ его на новую высоту. 

По какимъ же признакаиъ можно судить, что настала пора сде- 
лать этотъ растительный шагь? 

Такъ какъ способность составляетъ необходимое услов1е политичес- 
ваго права, то надобно прежде всего знать, въ какой м'Ьр'1С она прояв- 
ляется въ веден1и м'Ьстныхъ д'Ьлъ. Если выборный учреждешя идутъ 
усп'Ьшно, и во глав'Ь ихъ стоятъ люди даровитые, честные и обра- 
дованные, то можно .сказать, что общество созр']Сло для политиче- 
ской свободы. Если же, наоборотъ, самоуправлеше движется хромая, 
если недостаетъ людей и на м'Ьстахъ, то трудно ожидать усп'Ьха 
отъ призвашя ихъ къ высшей Д'1^тельности. Государство ничего 
не выиграетъ, а м']Сстныя учреждешя проиграютъ всл'Ьдствхе отвле- 
чешя къ центру и безъ того уже слабыхъ силъ. 

Эти признаки им'Ьютъ однако лишь относительное 8начен1е. Что- 
бы придти къ правильному выводу, надобно сравнить выборныя 
учрежден1Я съ правительственными и посмотр^Сть, лучше ли ведутся 
д1Сла чисто бюрократическимъ путемъ. Если въ центр']^ оказывает- 
ся еще большее оскуд*ше, нежели на м*стахъ, то государству 
иожетъ быть весьма полезно привлечете св'Ьжихъ элементовъ, бли- 
же стоящихъ къ д']Сйствительной жизни, нежели столичное чиновник 
чество. Этою выгодою, съ которою связана и потребность полити* 
ческаго воспитащя общества, можетъ уравнов'Ьшиваться недостатокъ 
м-Ьстныхъ силъ. Все, что сл*дуетъ въ этомъ случа* сказать, это — 
то, что при невысокоиъ уровн1С м'бстнаго управ летя, политическое 
право не можетъ быть дано обществу въ широкихъ разм']Срахъ. 
Тутъ необходимо весьма тщательное соблюдете постепенности. 

Важн'Ье вопросъ: въ какой и1Ср']С м'Ьстные д1^тели проникнуты 
охранительнымъ духомъ и готовы подерживать государственную 
власть? Если во всякую пору единство дМств1я между органами 
власти и представителями общества составляетъ существенное усло- 
В1е правильнаго развгпя свободныхъ учрежден1й, то т']Смъ бол1Се это 
усдов1е необходимо тамъ, гд']^ эти учрежден1я только что водворя- 
ются. Правительство, призывающее общество къ сод'1Сйств1ю, должно 
быть ув1Срено, что оно найдетъ въ немъ помощь, а не оппозищю; 
иначе въ государстве^ водворится еще большШ разладъ, и ношя 
учреждешя не только не упрочатся, но неизб'Ьжно наступитъ силь- 
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нЁйшая реакц1Я. Власть, обманутая въ своихъ ожидашяхъ, разго- 
нитъ не усп'Ьвшее еще ОЕр'Ёпнуть представительство, и на м1^ста 
свободы водворится чистый деспотизиъ. Бъ этому именно ведетъ отри- 
цательный либерализмъ: онъ способенъ разрушить, но онъ не въ. 
силахъ ничего создать. Прочный представительный порядокъ соз- 
дается и утверждается лишь охранительными элементами, которые 
одни въ состоянш установить требуемое единство власти и пред- 
ставительства. Поэтому, распространен1е въ обществ* отрицатель- 
наго либерализма служить сильнейшею помехою политической сво- 
бод*, и та печать, которая д*йствуетъ въ этомъ смысл*, оказы* 
ваетъ плохую услугу защищаемому ею д*лу. 

По той же причин*, съ введенхемъ свобод ныхъ учреждешй несо- 
вм*стны сколько нибудь широкая преобразован1я въ гражданской 
и административной области. Мы вид*ди уже, что тамъ, гд* обще* 
ственныя отношешя изм*няются, власть должна оставаться непо- 
колебимою; наоборотъ, гд* власть И8м*няется, все остальное долж- 
но оставаться неприкосновеннымъ. Для того чтобы дружнымъ д*й- 
стб1емъ правительства и общества совершить какое нибудь преобра- 
зоваше, надобно, чтобы оба элемента предварительно сп*лись, что- 
бы между ними установились прочный отношен1я, чтобы они при- 
выкли къ согласному движешю. При введенш представительнаго 
порядка, именно ма это должны быть устремлены все вниман1& 
и ВС* усил1я государственныхъ людей и общественныхъ д*ятелей. 
Все остальное должно быть отложепо до бол*е благопрхятнаго вре- 
мени, когда центръ прочно усядется на своихъ новыхъ основахъ 
и въ состоян1и будетъ правильно д*йствовать на окружность. 

Многое зависитъ и отъ самой правительственной власти. Да 
сихъ поръ мы говорили о необходимости внутренняго единства 
общественныхъ элементовъ; но когда р*чь идетъ о согласномъ д*й- 
СТВ1И власти и представительства, то задача является обоюдною. Если: 
призываемые къ политическому праву общественные элементы долж- 
ны поддерживать власть,- то и власть, съ своей стороны, должна^ 
относиться къ обществу съ дов*р1емъ, а не враждебно. Отъ этого въ 
значительной степени зависитъ усп*хъ свободныхъ учрежден^. 
Тамъ, гд* правительство смотритъ на политическую свободу чисто 
отрицательно, гд* оно видитъ въ ней не поддержку, а единственна 
01раничен1е своей воли, тамъ очевидно новый порядокъ можетъ 
водвориться лишь револющоннымъ путемъ, а это им*етъ неисчи- 
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слимыя П0СД1&ДСТВ1Я для всего политичесваго развитхя народа. Тогда 
паступаетъ тотъ внутрвнн1й разладъ, который вдвчвтъ за собою 
постоянныя см'Ьны переворотовъ и реакщй, до тМъ поръ пока 
общество снова не обр'Ьтетъ своего потеряннаго равнов'Ьс1я. Такой 
ходъ быдъ почти неизб'Ьженъ въ ту пору^ когда политическая сво- 
бода появилась на св1&тъ какъ новое начало, долженствующее раз- 
рушить весь старый порядокъ и создать новый м1ръ. Но пр10бр']^тенный 
челов*чествомъ опытъ учитъ смотреть на д'Ьло иначе. Если, сле- 
дуя указан1ямъ истор1и и логики, мы будемъ вид'Ьть въ полити- 
ческой свобод:]^ не вредное или разрушительное начало, а естественвый 
и необходимый плодъ народнаго развит1я, тогда н'Ьтъ необходимости 
дожидаться, чтобы она стала силою, съ которою надобно считать- 
ся, или, пожалуй, необузданною стих1ею, которой приходится делать 
уступки. При такомъ взгляд'Ь на вещи, власть сама можетъ вос- 
питывать народъ къ политической свобод']^, также какъ она воспи- 
тываетъ его къ гражданскому порядку, и Ч'Ьмъ правительство силь- 
нее, т*мъ легче это сд-блать. Вопросъ сводится лишь къ тому: 
достаточно ли зр*ло общество, для того чтобы вступить въ этотъ 
ВЫСШ1Й фазисъ своей государственной жизни? 

Этотъ вопросъ р-Ёшаегь сама власть, когда она провозглашаетъ 
начало общей гражданской свободы и сообразно съ этимъ пере- 
устроиваетъ весь общественный бытъ. Этимъ самымъ порвана связь 
съ прошедшимъ, и указана дорога въ будущее. И если разумная 
политика требуетъ, чтобы новый бытъ упрочился, прежде нежели 
приняться за дальн11йшую работу, то каждый истекш1й годъ и 
каждый сд1^ланный въ этомъ направленш шагъ приближаетъ народъ 
къ свободнБШъ учреждешямъ. 

Само правительство, если оно понимаетъ свое положеше, начинаетъ 
чувствовать въ этомъ потребность. Свободнымъ обществомъ невоз- 
можно управлять также, какъ кр^^постнымъ. Тутъ являются неза- 
висимые элементы, съ которыми надобно ум'Ьть справляться. Руко- 
водство сверху все таки необходимо, и ч'Ьмъ радикальн'Ье изм']^ни- 
лись прежн1Я отношен1Я, т*мъ оно нужнее. Общество безъ руко- 
1юдства бродитъ наобумъ, а естественный его руководитель есть 
правительство. Но руководить свободнымъ обществомъ можно только 
состоя съ нимъ въ живомъ общенш, а это возможно единственно 
при свободныхъ учреждсн1яхъ. Чисто бюрократическое отношеше къ 

обществу ведетъ лишь къ формальнымъ заявлен1ямъ преданности и 
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покорности, въ которыхъ одинаково отсутствуютъ и мысль и чув- 
ство. Только стоя лицемъкълицу съ представителями общества и сово- 
купно съ ними обсуждая государственныя д'Ьла, правительство можетъ 
дать имъ направлен1е и получить отъ нихъ поддержку. Власть, ко- 
торая не захочетъ употреблять этого оруд1я, неизбежно упуститъ 
общественное руководство изъ своихъ рукъ. Оно достанется тЬмъ 
самозпаннымъ писателямъ, которые, обладая бойкимъ пероиъ и вв 
пренебрегая никакими средствами, путемъ ежедневнаго повторешя 
однихъ и гЬхъ же поверхностныхъ суждешй, сгум^ють овладеть не- 
созр'Ьвшимъ еще сознанхемъ публики. Тогда правительство, поте- 
рявши старыя оруд1Я и не создавши новыхъ, будетъ тщетно искать 
магическаго слова, могущаго угомовить вызванныя имъ подземныл 
силы. 

Только въ свободныхъ учреждешяхъ могутъ вырабатываться и лю- 
ди, способные управлять свободнымъ народомъ. Зд1^сь только поли- 
тическ1е д'^ятели научаются обращаться съ независимыми силами 
и устремлять должное внимаше на совокупность общественныхъ ий- 
тересовъ; зд'Ьсь, въ постоянной борьб* мн-Ьихй, изощряются вс* 
высш1я способности челов-Ька. Бюрократ1Я можетъ дать св-Ьдущихъ 
людей и хорош1я оруд1Я власти; но въ этой узкой сред*, гд* не- 
избежно господству ютъ формализмъ и рутина, р*дко развивается 
истинно государственный смыслъ. Образованные же бюрократы, ода- 
ренные бол^е широкимъ взглядомъ, сами обыкновенно бываютъ дру- 
зьями свободныхъ учреждешй. Всл*дств1е этого, въ сред* своихъ соб- 
<^твенныхъ слугъ самодержавное правительство нередко находитъ за- 
таенныхъ враговъ. Что касается до аристократш, то на почв* граж- 
данской свободы она можетъ деря;аться лишь съ помощью политическихъ 
правъ. Къ нимъ поэтому неизб*жно будетъ стремиться всякая ари- 
€тократ!я, понимающая свое государственное положен1е. Власть, 
отм*нившая привилегш и не зам*Н1[вшая ихъ правами, встр*титъ въ 
ней не поддержку, а противод*йств1е. Новыя силы и новыя оруд1я, 
леобходимыя для обновленнаго государственнаго строя, правительство 
можетъ найти лишь въ глубин* общества; а для этого необходимо 
ее только ихъ вызвать, но и воспитать ихъ, ибо государственные 
люди не создаются по мановен1ю волшебнато жезла: имъ нужна 
среда, въ которой они вырабатываются, а такою средою въ сво- 
^одномъ обществ* могутъ быть только свободныя учреждешя. 

Ыаконецъ, н*тъ сомн*н1я, что политическая свобода, поднимая 
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<1бщвственный духъ и разливая въ масс*)^ сознан1е государственныхъ 
интересовъ, придаетъ обществу новыя силы и возводить народную 
жизнь на высшую ступень ра8вит1я. Власть^ при самыхъ благо- 
пр1ятныхъ услов1Яхъ, можстъ дать только то, что въ состояши дать 
власть; но она не можетъ дать то, что даетъ свобода. А потому 
государство, которое хочетъ идти въ уровень съ другими, умевшими 
'Сочетать оба начала, волею или неволею должно вступить на тотъ 
же путь. Иначе оно останется поб'Ьжденнымъ въ неравной борьб*. 
Правительство, которое заботится объ истинныхъ интересахъ госу- 
дарства, не можетъ упускать этого изъ виду. Безъ сомн*Н1я, пр1- 
общеше свободы къ власти не всегда полезно для государства. 
Если между обоими элементами существуетъ разладь, то вместо 
возрастающей силы, произойдетъ обратное Д'1йств1е. Но задача по- 
^штической жизни состоитъ именно въ томь, чтобы эти эле>!енты 
.д-Ьйствовади согласно, и эта задача, какъ показываетъ опытъ, вовсе 
ле можетъ считаться неразр'Ьшимою: она зависитъ главнымъ об- 
разомъ отъ доброй воли сторонъ, отъ взаимнаго уважен1я и отъ 
взаимныхъ уступокъ. 

Во всякомъ случа*5 къ этой ц*ли сл-Ьдуеть стремиться, ибо она со- 
•ставляетъ высш1й цв*тъ политической жизни и высш1й плодъ обще- 
•ственнаго развит1я. Политическая свобода не можетъ считаться не- 
прем*ннымъ требовашемъ всякаго разумнаго общественнаго быта; 
она не всегда и не везд* применима. Участ1е общества въ реше- 
ти государственныхъ д-Ьлъ возможно лишь подъ услоЕ1емъ способ- 
ности и внутренняго единства, которыя не везд'Ь обретаются. Но 
высшее развит1е общества само собою устраняетъ препятств1я и 
восполняетъ недостатки. Особенно въ наше время, этотъ ходъ не- 
обыкновенно ускоряется матер1альными услов1ями жизни. При же- 
д'Ьзныхъ дорогахъ и телеграфахъ, пространства исчезаютъ; люди, 
прежде разъединенные, сходятся и узнаютъ другъ друга; въ обще- 
ч^тв* установляется живой обм-Ьнъ мыслей; богатство ростетъ и 
разливается въ массахъ; образоваше становится бол'Ье и бол-Ье до- 
ступнымъ всЬмъ; государственные и общественные вопросы обсуж- 
даются на всЬхъ перекресткахъ. Необходимымъ услов1емъ и вм-Ьст* 
^естественнымъ плодомъ такого порядка вещей является ббльшее и 
и ббльшее развит1е свободы, в-Ьнецъ которой образуетъ свобода 
политическая. Если на практик*]^ требован1е политической свободы 
ве всегда можетъ быть оправдано, то нельзя не признать, что она 
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составлябтъ идеалъ, который непременно ставить себ'6 всякое разви- 
вающееся общество. 

Въ какой же форм'Ь сл'Ьдуетъ представить себ*)^ этотъ идеалъ? 
Объ дтонъ мы поговоримъ въ сл'Ьдующей глав'Ь. 



ГЛАВА У. 

П0ЛИТИЧЕСК1Е И сощальныб идеалы. 

ПодитическШ идеалъ есть представдеше о наилучшвмъ государ* 
«твенномъ устройств* при существующихъ услов1яхъ человеческой 
^изни. 

Такого рода идеалы существу ютъ всегда. Они не только витаютъ 
въ голов* теоретиковъ, но они составляютъ ближайшую или отда- 
ленную ц*ль государственнаго развит1я каждой эпохи и каждаго 
народа. Безъ идеаловъ н*тъ челов*ческаго развит1я, н*тъ дви- 
жешя впередъ, ибо, когда преследуются даже чисто практиче- 
ч^К1я ц*ли, все таки надобно знать, къ чему он* ведутъ и къ ка- 
кому идеальному быту он* насъ приближаютъ. Какъ разумное су- 
щество, челов*къ непрем*нно ставить себ* эти вопросы и всегда 
по своему на нихъ отв*чаетъ. 

Въ чемъ же состоитъ политическШ идеалъ, который можетъ по- 
ч;тавить себ* образованный челов*къ въ наше время? 

Разбирая этотъ вопросъ, надобно прежде всего спросить: им*етъ 
•Ш1 каждый народъ свой особый идеалъ, или есть идеалы общ1е 
всему образованному челов*честву? 

Изв*стно, что теократическая школа, съ де-Местромъ во глав*, 
утверждала, будто каждый народъ им*етъ свой особый, ему именно 
«свойственный политичесшй строй, котораго зачатки вложены въ 
него 11ровид*шемъ, и который онъ призванъ развивать въ течен1и 
всей своей исторш. Въ доказательство ссылались на англ1йскую 
лонституц1ю, первоначальные элементы которой можно найти уже 
во времена переселешя народовъ. На этотъ прим*ръ опирались, 
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чтобы доказать всю тщету заимствованныхъ и сочиненныхъ консти- 
тущй, Боторыя являются, какъ готовая рамка, въ годов'6 мысли* 
теля или законодателя, и затМъ прилагаются къ вовсе неприго- 
товленной къ нимъ жизни. Если это учен1е в']&рно, то у каждаго на- 
рода есть и свой политически идеалъ, ибо отр-Ьшиться отъ себя,, 
выйдти изъ своей природы онъ не можетъ. Ему остается только 
осуществлять то, что вложено въ него съ самаго начала, и что 
представляется ему высшимъ совершенствомъ челов1^ческой жизни. 
Истор1я, однако, обнаруживаетъ несостоятельность этихъ воззр*Ь- 
н1й. У весьма немногихъ народовъ можно въ самоиъ начал'б ихъ 
существован1я найти зачатки того политическаго быта, который 
они устацовляютъ у себя въ свою зр'Ьлую пору, а гд* есть эти 
зачатки, они до такой степени отличаются отъ поздн-Ьйшаго раз- 
ВИТ1Я, что они почти неузнаваемы. Огромное большинство разви- 
вающихся народовъ проходитъ черезъ различныя граждансшя со- 
СТ0ЯН1Я, которымъ соотв*тствуютъ различные образы правлешя. 
Это мы видимъ и въ древности и въ новое время. Такъ, Римъ^ 
въ теченш своей исторш прошелъ черезъ мояархш, аристокраию, 
демократ1ю и имперш. А между тЁмъ, Римляне были одинъ изъ т'Ьхъ 
народовъ, которые крепче всего держались предашй, и которые съ 
наибольшею осторожностью изм']&няли свой гражданскШ и политиче* 
скШ строй. Изъ новыхъ же народовъ, если мы возьмемъ Францу- 
зов ъ, которые играли столь видную роль въ истор1И человечества^ 
то мы увидимъ, что средневековая, аристократическая, > раздроблен- 
ная на мелк1я единицы Франщя вовсе не похожа на монархш вре- 
менъ Людовика Х1У, и последняя столь же мало похожа на со- 
временную демократ]ю, хотя все эти три формы политическаго 
быта составляютъ принадлежность одного и того же народа, который^ 
во всехъ этихъ фазахъ своего существовашя проявляется съ своимъ 
особеннымъ духомъ и съ своимъ нащональнымъ характеромъ. 

Столь же существенныя различ1я можно найти и у другихъ 
народовъ. Все эти перемены определяются главнымъ образомъ исто- 
рическимъ развит1емъ свободы; а такъ какъ каждому народу не 
уделенъ съ самаго начала известный размеръ свободы, отъ ко- 
тораго онъ не можетъ отступить, такъ какъ свобода расширяется 
и съуживается сообразно съ духовнымъ ростомъ народа и съ разви- 
вающимися въ немъ потребностями, то очевидно, что народъ не можетъ- 
быть связанъ какимъ бы то ни было образомъ правленхя. Политическ1& 
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быть, свойственный младенческому состоянш, столь же мало при- 
ходится зр']^ому возрасту, какъ одежда мальчика приходится взро- 
слому. Ц если исторически развившхяся учреждешя, игравш1я пер- 
венствующую роль въ истор1И народа, всегда им-Ьготъ право на глу- 
бокое уважеше, если существоваше ихъ составляетъ для народа 
драгоценный кладъ, отъ котораго онъ не можетъ отрекаться, не 
отрекаясь отъ части самого себя, то изъ этого отнюдь не сл-Ьду- 
етъ, что эти учрежден1Я не могутъ видоизм-Ьняться и приспособлять- 
ся къ новымъ жизненнымъ потребностямъ. Напротивъ, въ этой 
эластичности заключается главное ихъ достоинство. Руководить об- 
ществомъ можетъ только правительство, которое ум-Ьетъ при- 
м']^няться къ изм1^няющимся услов1ямъ жизни. Ввлибы власть оста- 
лась неизм'Ьнною, когда все вокругъ нея изм-Ьнилось, то она т*мъ 
еамымъ показала бы себя неспособною идти всл']^дъ за развит1емъ 
общества и была бы окончательно унесена неудержимымъ потокомъ 
событШ. Такова была старая монарх1Я во Франщи. 

Духъ народный шире, нежели всЬ гражданск1я и политическ1я 
формы. Таковымъ онъ оказывается въ своемъ внутреннемъ разви- 
тш, и еще бол-Ье таковымъ онъ является въ своей всем1рно-истори- 
ческой роли. Историчесше народы суть носители т1^иъ идей, кото- 
рыя въ преемственномъ порядк*]^ управляютъ судьбами челов'Ьчества. 
Каждая изъ этихъ идей, въ свой чередъ, находитъ въ нихъ свое 
отражеше, и всякШ разъ требуетъ новыхъ жизненныхъ формъ. Не- 
возможно утверждать, какъ д'Ьлала н']&когда н'Ёмецкая философхя, 
что каждый народъ, выступающШ на историческое поприще, пред- 
ставляетъ собою только одинъ изь-Ьстный моментъ въ развитш чело- 
в1^чества. Факты доказываютъ несостоятельность этого взгляда. Если 
онъ до некоторой степени приложимъ къ древности, то онъ совер- 
шенно опровергается истор1ею новаго времени. Христ1анск1е народы 
не одинъ за другимъ, а совокупными силами разр']^шаютъ общ1Я 
задачи челов'Ёчества, и когда новый народъ вступаетъ въ ихъ семью 
и становится историческимъ д-Ьятелемъ, онъ необходимо пр1общается 
къ общимъ воззр']^шямъ и къ идеаламъ, господ ству ющимъ въ совре - 
менномъ челов']^честв'&, что не м'Ьшаетъ ему прилагать эти идеалы 
къ ^изни сообразно съ своинъ характеромъ и съ своими м1&стными 
УСЛ0В1ЯМИ. Если же онъ свой собственный, выработанный имъ идеалъ 
вносить въ общую жизнь челов']^чества, то это можетъ быть лишь 
такой идеалъ, на которомъ не лежитъ чисто народная печать, а 
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который ъжЪеть общее значеше для вс^^хъ. Народъ, который замкнулся 
бы въ своихъ собственныхъ понятхяхъ и бытовыхъ услов1яхъ, не при- 
давая имъ общаго значешя и не видоизм-бняя ихъ подъ вд1яшвнъ 
общеЁ жизни, г1мъ самымъ пересталъ бы быть историческимъ на- 
родомъ, Онъ задохнулся бы въ своей душной атмосфер-Ь, и вм-Ьсто 
развит1я, онъ погрузился бы въ застой. Таковы именно племена 
Востока. 

Въ действительности, ВС* европеисте народы, не исключая и рус- 
скаго, прошли, какъ уже было указано выше, черезъ три посл']^дователь- 
ныя ступени общественнаго развитхя: черезъ перходъ среднев*ковыхъ . 
вольностей и частныхъ правъ, черезъ перюдъ подчиненнаго само- 
державш сословна|р быта, наконецъ, черезъ перщъ общеграждан- 
ской свободы, которая и есть господствующее въ настоящее время 
начало. У каждаго народа сочетан1е общественныхъ элементовъ, подъ 
вл1яшемъ владычествующихъ въ данное время идей, принимало свое- 
образный характеръ; но у всЬхъ въ основаши проглядываютъ общ1я 
черты. Русская истор1я представляетъ въ этомъ отношеши наиболь- 
Ш1Я м-Ьствыя особенности; однако и тутъ, при сколько нибудь вни- 
мательномъ изучеши, невозможно не видеть аналогическаго хода. 
Среднеб']&ковыя вольности служилыхъ людей и городовъ, сословный 
бытъ, подчиненный самодержавной власти, наконецъ столь недавно 
насажденная у насъ общегражданская свобода, таковй[ три начала, 
которыя последовательно управляютъ движешемъ русской исторш. 
Какъ я:е скоро общегражданская свобода становится основашемъ 
всего общественнаго быта, такъ неизбежно идеаломъ государствен- 
наго устройства является свобода политическая. Жизненныя усло- 
в1я и состоян1е общества могутъ не допускать осушествлешя ея въ 
данную минуту, но идеаломъ она все таки остается, ибо насажден- 
ное въ жизненную почву начало должно дать свои плоды. На прак- 
тик*, свобода можетъ требовать значительныхъ ограничешй, но 
возведенная въ идеалъ, она представляется во всей своей полнот-Ь, 
а эта полнота заключаетъ въ себ*. и свободу политическую, кото- 
рая является, какъ необходимый в-Ьнедъ всего здашя. 

Понятно однако, что этотъ идеалъ не одинаково доступенъ выс- 
шимъ классамъ и низшимъ. Для идеальнаго представлен1я обще- 
ственнаго быта недостаточно однихъ инстинктовъ; нужно разумное 
сознан1е. Притомъ, инстинкты руководятся потребностями, а по- 
требность политической свободы не одинакова для различных!, клас- 
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совъ общества. Мы вид'Ьли, что поштичесвая свобода требуеть го- 
сударственной способности, а эта способность, даже у народовъ, 
стоящихъ на высокой степени обра8ован1я, долго ограничивается 
одними высшими классами; ни8Ш1е прхобр'Ьтаютъ ее только медлен- 
но и постепенно. Всл']^дств1е этого, посд'Ьдше довольствуются обще- 
гражданскою свободою, когда первые стремятся уже къ свобод'Ь 
политической. Между общественнымъ сознашемъ тёхъ и другихъ 
происходить раэрывъ, но раврывъ неизбежный, ибо онъ вытекаетъ 
изъ самаго историческаго развит1я народной жизни. С'Ьтовать на 
это безразсудно; укорять же высш1е классы за то, что они отторглись 
отъ народа и заимствовали чужеземные идеалы, значить обвинять ихъ въ 
томъ, что въ нихъ развивается высшее сознаше, въ силу котораго 
они являются носителями общечелов']^ческихъ началъ, изм^няющихъ 
услов1я народнаго быта. Бъ этомъ именно состоитъ настоящее ихъ 
призваше и возложенное на нихъ духовное служеше обществу. 

Конечно, когда д'1^ло идетъ о приложеши, нельзя не принять во 
вниман1е требовашй, стремдешй и инстинктовъ народныхъ массъ. Он'Ь 
составляютъ существенн*йшШ элементъ государственнаго строя, и 
все, что идетъ ииъ наперекоръ, не можетъ им'Ёть надежды на 
прочный успМъ. Водворяясь въ обществ'^, политическая свобода 
должна тщательно шШа,тъ всего, что можетъ оскорбить народное 
чувство. Всего мен-Ье позволительно пренебрежен1е къ тому, что до- 
рого для массъ. Презр'Ьше къ своему и погоня за чужимъ служатъ 
признакомъ легкомысл1я. Всяк1й, кто изучалъ услов1я политическаго 
быта, знаетъ, что самое изящное чужеземное растете пе переса- 
живается по произволу въ новую среду: для него нужно приго- 
товить почву; гд* ея н*тъ, растете быстро погибнетъ. Но иное 
д*ло приложен1е, иное -— идеалъ. Вполн-Ь сознавая всю трудность 
водворвн1я политической свободы, образованные классы все таки 
не могутъ не вид-бть въ ней высшей ц^ш народнаго развит1я, и если 
они отъ этого идеала отрекаются и довольствуются идеаломъ просто- 
народья, то они отказываются именно* отъ того, что ставитъихъ выше 
массъ и что составляетъ истинное ихъ значенхе въ государств*: они 
•отказываются отъ умственнаго развитхя и отъ высшихъ духовныхъ 
потребностей человечества. Государство живетъ не одними делами ра- 
бочихъ рукъ и не одними инстинктами массъ; ему столь же, если не 
более необходимъ тотъ духовный элементъ , который развивается въ 
среде образованныхъ классовъ, а этотъ элементъ имеетъ свои идеальный 
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требоваБ1я, бевъ которыхъ онъ всегда остается на низшей ступени 
развит1я. Къ числу этихъ требован1й принадлежитъ идеальное пред- 
ставлен1е свободы, котораго нельзя отнять у образованныхъ людей^ 
иначе какъ низведя ихъ на степень простонародья. Служа всЬиъ 
сердцемъ своему отечеству и вполн-Ь понимая его особенности и 
насущныя его потребности, истинный гражданинъ никогда не отки- 
дываетъ отъ себя того высшаго сознашя общечелов'Ьческихъ началъ^ 
которое одно д-Ьлаетъ образованнаго челов-Ька вполн'Ь челов'Ёкомъ, 
и котораго присутствие въ обществ'Ь даетъ высшую ц'Ьну самой на- 
родной жизни. 

И такъ, вглядываясь въ исторш, мы должны признать, что все 
предшествующее развит1е европейскихъ народовъ д-Ьлаетъ государствен- 
ное устройство, вмещающее въ себ* политическую свободу, идеаломъ 

■ 

для современнаго челов^^ка. Но можетъ быть, это идеалъ только вре- 
менный, соотв'ЬтствующШ известному перщу историческаго развитхя? 
Можетъ быть, будущее готовитъ намъ новыя государственныя фор- 
мы, изъ которыхъ политическая свобода будетъ исключена? Чтобы 
отв-Ьтить на этотъ вопросъ, надобно обратиться уже не къ исторш,. 
а къ теорш государственнаго права. Возможно ли теоретически до* 
пустить, чтобы государственное устройство, вмещающее въ себ1^ по- 
литическую свободу, взятое отвлеченно, стояло ниже государственнага 
устройства, исключающаго это начало? 

Мнопе у насъ представляютъ себ-Ь лолитическШ идеалъ въ та- 
кой форм*, что государствомъ управляетъ единая, неразд'Ьльная, 
неограниченная власть, всЬмъ распоряжающаяся по своему усмотр-Ь- 
нш; общество же ограничивается нравственнымъ вл1ян1емъ,у|СЪ кото- 
рымъ правительство, им-Ьющее въ виду благо народа, всегда должно 
соображаться. Черезъ это избегаются всЬ вредныя посл'ёдств1я, 
проистекающ1я отъ разделенхя власти, устраняются борьба и вла- 
дычество парт1й, интриги, взаимное недов^рге, слабость прави- 
тельства, однимъ словомъ все то, что составляетъ оборотную сто- 
рону свободяыхъ учрежденШ въ конститущонныхъ государствахъ; 
а между т^мъ, значенхе общественнаго мненхя сохраняется во всей 
своей сил*. Ссылаются на то, что самое неограниченное правитель-, 
ство не можетъ нарушить коренныхъ уб^жденхй народа, не встр*- 
тивъ сопротивлен1я и не подвергая опасности собственное свое су- 
ществоваше. Съ высшимъ развит1емъ, это вл1яше народной мысли 
должно сделаться прочнее и распространиться на всё общественные 
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интересы. При этомъ считаютъ возможнымъ допустить самую ши- 
рокую свободу мн-Ьихй, которымъ дается право безпрепятственно вы- 
ражаться въ печати и инымъ путемъ, лишь бы власть всегда со- 
храняла 8а собою право овончательнаго р'Ьшенхя по вс']^иъ во- 
просамъ. 

Это во8зр1^ше гр*шитъ т*мъ, что въ немъ и существо государ- 
ства и взаимное отношен1е его элементовъ понимаются крайне по- 
верхност'но. Государство не есть чисто нравственный союзъ, какъ 
церковь; это союзъ по существу своему юридичесмй, а потому всЬ 
установляющ1Яся въ немъ отношешя тогда только получаютъ силу 
и прочность, когда они облекаются въ юридическ1я формы. Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я, что и въ государств-Ь нравственный элементъ всегда со- 
храняетъ существенное свое значеше; кто пренебрегаетъ имъ, тотъ 
рискуетъ возбудить всеобщее неудовольств1е. Но постояннымъ д-Ьяте- 
лемъ въ государственной жизни этотъ элементъ становится только тог- 
да, когда онъ соединяется съ элементомъ юридическимъ. Общество, ко- 
торое ограничивается однимъ нравственнымъ вл1ян1емъ, отказывает- 
ся отъ участ1я въ р-Ьшеши государственныхъ вопросовъ. 

Противъ этого нельзя ссылаться на то, что власть, посягающая 
на основы народной жизни, непрем'Ьнно встр'Ьтитъ сопротивлеше. 
Конечно, еслибы какое либо правительство вздумало уничтожить 
народную религхю, или повально рубить головы по своей прихоти, 
то граждане, доведенные до отчаяшя, пожалуй, схватились бы даже 
за оружхе, чтобы положить конецъ невыносимому порядку вещей. 
Но изъ того, что безумствующая власть можетъ довести поддан- 
ныхъ до отчаяшя, нельзя сделать никакого вывода относительно 
правильнаго государственнаго порядка и ежедневнаго д-Ьйствхя госу- 
дарственныхъ учрежден1й. Въ минуты опасности, народъ готовъ 
подняться, какъ одинъ челов'Ёкъ; но въ обыкновенномъ теченш жизни, 
если общество не им1^етъ своихъ постоянныхъ и законныхъ орга- 
новъ, оно остается безсильнымъ. 

Нельзя ожидать, чтобы при высшемъ развитш было иначе. Высшее 
развит1е ведетъ къ тому, что политическ1е вопросы болФе и бол'Ье 
становятся доступны вс4мъ; они обсуждаются во вс*хъ сдояхъ обще- 
ства и изъ этого образуется то, что называютъ общественнымъ мн-Ьн!- 
емъ. Но какъ скоро общественное мн'Ьнхе прюбр'Ьтаетъ известную си- 
^, такъ оно необходимо требуетъ себ'Ё исхода. Политическая мысль 
не то, что философское учеше, которое ограничивается пропов'^дью 
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7б'Ьждвн1еиъ. Политическая мысяь им1^етъ значеше существенно прак* 
тическое; она стремится д'Ьйствовать на волю. Поэтому, какъ скоро 
8Ъ обществ'^ является политическая мысль, такъ неизб'Ьжно рождается 
и стремлеяхе участвовать въ р-Ьшенш д-Ьлъ. Воображать, что въ ка- 
комъ бы то ни было обществ'^ мысль и воля могутъ распределяться 
между различными органами, что мысль можетъ принадлежать на- 
роду, а воля правительству, значить представлять себ* народный духъ 
БЪ вакомъ то немыслимомъ раздвоеши. И въ отд'Ьльномъ лиц'Ь и въ ц*!^- 
ломъ обществ*]^, мысль и воля т^сно связаны и постоянно находятся во 
в8аимнодМств1и. Въ втомъ состоитъ нормальный порядокъ челов"]^- 
ческой жизни; всякое между ними разд'1^леше есть признакъ сла- 
бости и внутренняго разлада. Распред']^лять въ государств'Ь мысль 
и волю по различнымъ органамъ, все равно что разр'Ьзать народную 
душу на дв'Ь половины и сд'^лать изъ государства нравственнаго 
урода. 

Въ приложен1и, это можетъ повести лишь къ извращешю, какъ 
мысли, такъ и воли. Общественная мысль, не находящая правиль- 
наго исхода въ организованныхъ учреждешяхъ, превращается въ 
хаотическое брожеше, среди вотораго истинными ея выразителями счи- 
таются т*, которые кричатъ громче другихъ. Результатомъ являет- 
ся владычество неорганическаго элемента государственной жизни 
надъ органическимъ. Тамъ, гд* есть организованныя учрежденья, 
которыя вводятъ общественную мысль въ правильную колею, са- 
мый неорганическШ элементъ получаетъ свое м']^сто и значеше въ 
ц-Ьломъ. Зд'Ьсь же онъ долженъ зам-Ьнит! собою все, а потому ста- 
новится на неподобающую ему высоту. А такъ какъ при такомъ по- 
рядки у представителей общественнаго мн-Ьтя н'Ьтъ настоящаго Д'Ь- 
ла, и ответственности они не несутъ никакой, всл'Ьдствхе чего имъ не 
нужно ни сдержанности, ни дисциплины, такъ какъ все ограничи- 
вается случайнымъ выражешемъ личныхъ мн']&шй, то понятно, что 
лзъ такого общественнаго быта ничего не можетъ выйдти, кром-Ь 
полнМшаго хаоса. Съ своей стороны, правительство, принужден- 
ное соображаться съ этими бродячими стих1ями, и не находя въ 
нихъ точки опоры, будетъ также бродить на обумъ, пред- 
ставляя непривлекательное зрелище государственныхъ людей, вы- 
плясывающихъ либеральную или консервативную пляску передъ 
"Самыми популярными или бойкими журналистами. Когда подумаешь, 
что серюзные люди могутъ, не шутя, признавать высшимъ поли«- 
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тичесвимъ идеалоиъ неограниченную власть, смягченную необуздан- 
ною журналистикою, то^въ этовгь можно вид'Ьть только признакъ 
совершенно младенческаго состояшя политической мысли. 

Столь же мало можетъ служить зам'Ьною политическаго права 
' какое бы то ни было расширен1в м^^стнаго самоуправлешя. Если 
м'1&стныя учреждешя должны получить политическШ характеръ, то 
это поведетъ къ раздроблешю государства. Даже въ свободныхъ 
странахъ имъ запрещается выражать мн'Ьнхя по политическимъ д'Ь- 
ламъ, ибо это искажаетъ истинное ихъ значевхе и вноситъ поли- 
тическую агитащю туда, гд'Ё ея не должно быть. Всяк1й полити- 
чесшй интересъ есть общШ всему государству, а потому, какъ ско- 
ро допускается его обсуждеше общественными органами, такъ сл*- 
дуетъ требовать, чтобы это обсужденхе происходило въ центр*. 
Если же местное самоуправлен1е, въ нормальномъ порядке, долж- 
но ограничиваться административною областью, то именно при само- 
державномъ правлен1и всего мен*е. можно допустить значительное его 
расширеше. Мы уже видели, что это можно сделать только на 
(!четъ правительственной власти, а въ самодержав1и требуется 
прежде всего сильная правительственная власть, которая состав- 
ляетъ существенную принадлежность этого образа правлешя. Не- 
возможно лишать его м^стныхъ оруд1й, не исказивши самаго его 
характера. Поддерживать неограниченную силу власти въ центр* и 
ослаблять ее на м*стахъ, значитъ задаваться двумя противореча- 
щими другъ другу целями. Это все равно, что еслибы мы въ жи- 
вотномъ организм* стали безм*рно развивать голову и сокращать 
руки и ноги. Власть нужна за т*мъ, чтобы д*йствовать, а не 
за т*мъ чтобы безд*йствовать. 

Вообще, ВС* эти старанья зам*нить мхровое развит1е мысли и 
опытъ в*ковъ ч*мъ нибудь новымъ и небывалымъ, ничто иное 
какъ праздныя фантаз1и. Можно въ своемъ кабинет* сочинять ка- 
ше угодно проекты, будто бы принаровленные къ народному духу; 
действительная жизнь, равно какъ и здравая теор1я, не придадутъ 
этимъ измышлен1ямъ ни малМшей ц*ны. И теор1я и опытъ равно 
говорить, что если для изв*стяаго общества требуется самодержав- 
ная власть, то нечего толковать о широкомъ развитш свободы. Са- 
модержавная власть, которая дала бы значительный просторъ свобод*, 
не вводя ее въ организованныя учрежденья, т*ми самыми вызвал^|бы 
въ обществ* полн*йш1й хаосъ, подорвала бы собственныя свои основы 
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и въ Бонц']^ Бонцовъ, ДЛЯ ТОГО чтобы дать правильный исходъ воз- 
бужденному ею волнен1ю, принуждена была бы даровать народу 
иолитичесБхя права. •Оставаться ори такокъ порядк']^ еЬтъ возмож- 
ности. 

Теор1я и опытъ говорятъ намъ также, что если народу нужно 
самодержав1е, то рядомъ съ этимъ необходимъ общественный быть, 
основанный на сословныхъ привидёпяхъ. Мы вид'ёли уже, что по- 
сл'Ёдн1я служатъ единственною возможною заи'1^ною политическаго 
права. Только историчесшя привилегш кр'Ёпкаго и связаннаго вну- 
три себя аристократическаго сослов1я могутъ, при неограниченномъ 
правлеши, сдерживать произволъ бюрократш и доставлять н'^кото- 
рое ограждеше свобод'Ь. А съ другой стороны, он* же слу- 
жатъ поддержкою власти, которая въ привилегированноиъ сослов1и 
всегда видитъ первую опору престола и самаго в'Ёрнаго защитника 
государственныхъ интересовъ противъ всякихъ бродячихъ стих1й, 
легко находящихъ доступъ въ чиновничью среду. Изъ исторш мы 
знаемъ, что прочное самодержав1е никогда иначе и не существовало, 
какъ при сословномъ порядк'Ё. Неограниченная же власть, при об- 
щемъ гражданскомъ равенств*, есть демократически цезаризмъ, 
правлеше, которое исторически вызывалось иногда временными 
потребностями общества, расшатаннаго внутренними переворота- 
ми^ но которое никогда никакого прочнаго порядка вещей создать 
не могло. Всемогущая власть на верху и подъ нею безраз- 
личная и безправная масса, это— такой общественный быть, при 
Боторомъ немыслимы ни твердый порядокъ, ни правильное развит1е 
учреждешй, ни кашя бы то ни было гарантхи свободы. Всего бо- 
л'Ье здЪсь приносятся въ жертву интересы высшихъ, образованныхъ 
классовъ, то есть, именно т-Ьхъ, которые даютъ государству и 
мысль, и водю и оруд1я. Они раздавлены между деспотизмомъ свер- 
ху и демократхею снизу. Когда демократически цезаризмъ появлял- 
ся на политическомъ поприщ*, онъ всегда былъ оруд1емъ массъ 
противъ высшихъ классовъ. Но такъ какъ подобное оруд1е можегь 
быть только временною потребностью, то онъ исчезалъ при бол*в 
/Спокойномъ состоянш общества, если не падалъ отъ собственной 
неустойчивости. 

Всл*дств1е этого, диктаторы, мечтавшее объ основан1и прочныхъ 
династ1й, всегда старались окружить себя аристократическими эле- 
ментами. Величайш1й представитель демократическаго цезаризма но- 
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ваго времени, Наполеонъ 1-й, доказывая необходимость аристокра- 
т1Иу говоршгь, что для управлешя государствомъ нужно ин1^ть двоя- 
кую точку опоры, также какъ кораблю необходимы парусъ и кор- 
мило; если я;е правительство ии'Ьетъ только одну, то оно или опро- 
кидывается или несется по вол'ё волнъ. Но аристократ1и нельзя 
создать по произволу; ее создаетъ истор1я. Если же предшествую- 
щая истор1я народа привела къ такому общественному строю, въ 
которомъ существуютъ только дв1& силы, всемогущая власть и на- 
родная масса, то изъ подобнаго порядка вещей надобно какъ мож- 
но скор'Ёе искать исхода, ибо онъ не только не обезпечиваетъ бу- 
дущаго, но не даетъ даже возможности разумнымъ образомъ жить въ 
настоящемъ. Единственный же изъ него исходъ заключается въ по- 
литической свобод1^. Равенство, неум'Ьстное при самодержавш, при 
ч^вобод*]^ получаетъ настоящее свое значеше. 

И такъ, съ какой бы стороны мы ни разсматривали вопросъ, 
всегда идеал омъ представляется намъ такое государственное устрой- 
ство, которое вм-Ёщаеть въ себ-Ь политическую свободу. Спраши- 
вается: какую же роль должно играть въ государств'^ это начало? 
Должно ли оно служить основашемъ всего политическаго быта или 
должно оно входить въ него, какъ одинъ изъ составныхъ элемен- 
товъ, сочетаясь съ другими коренными началами государственной 
жизни? Бъ первомъ случа'1^ идеаломъ будетъ демократическая респуб- 
лика, во второмъ ограниченная монарх1я. Который же изъ этихъ 
двухъ образовъ правлешя въ теор1и заслуживаетъ предпочтен1е? 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что если говорить объ 
идеал'Ь, то нельзя признать инаго, кром*! демократической респуб- 
лики. Чщксь только вполнЬ осуществляются начала свободы и ра- 
венства, который представляются плодомъ высшаго политическаго 
радвит1я; зд'1^сь всЬ граждане, какъ члены государства, участву- 
ютъ въ общественныхъ д'Ьлахъ и интересы вс^^хъ равно защище- 
ны; зд'1сь самая власть не им'Ьетъ инаго источника, кром'Ь народ- 
ной воли, а потому никогда не можетъ служить преградою требо- 
вашямъ посл']&дней; общее благо никогда не подчиняется частному. 
Если установлен1ю демократической республики м']^шаетъ политиче- 
ская неспособность массъ, то эта неспособность исчезаетъ съ усп'Ь- 
хами просв'Ьщешя. Мы должны ожидать, что съ совершенствован!- 
емъ челов'Ёчества достатокъ и образоваше все бол'Ье и бол'Ье бу- 
дуть распространяться въ' массахъ; а потому, ч'Ьмъ выше будетъ 
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общШ уровень, т*мъ бол-Ье народная воля будетъ разумна и справед- 
лива, сл'Ьдовательно, тЬмъ мен']^е она будетъ нуждаться въ какихъ 
либо сдержкахъ и преградахъ. Съ этой точки зр'Ьнхя, демократическая 
республика представляется окончательною формою, къ которой, рано 
или поздно, должны прцдти ВСЁ развивающ1еся народы. 

Въ этомъ взгляд'Ь есть изв'Ьстная доля истины, но еще большая 
доля односторонности. Штъ сомн'1^шя, что съ совершенствовашемъ 
я;и8ни и съ раслространешемъ достатка и образованхя, политиче- 
ская способность массъ должна увеличиваться. При такихъ услов!- 
лхъ, демократическая республика, немыслимая прежде въ большомъ 
государств'^, становится приложимою. Она можетъ даже играть зна- 
чительную историческую роль; ею могутъ воодушевляться благород- 
ный души, для которыхъ свобода и равенство представляются выс- 
шими началами политической жизни. Но возвести ее въ идеалъ все 
таки нельзя иначе, какъ упустивши изъ виду самыя существенный 
стороны челов'Ёческаго общежит1я. 

Челов-Ьчесшя общества составляются не изъ отвлеченныхъ еди- 
ницъ, равныхъ между собою. Эти единицы имЪютъ различное со- 
держанхе и различные интересы, которые соединяютъ ихъ въ от- 
д-^льнын группы и даютъ имъ различное значенхе въ общемъ госу- 
дарственномъ организм']^. Какое бы мы ни представили себ'Ё высо- 
кое ра8вит1е человечества, непременное его услов1е заключается въ 
свободе; а свобода, какъ мы видели, неизбежно ведетъ къ нера- 
венству, какъ имущества, такъ и образовашя. Отсюда различ1е 
классовъ и противоположность интересовъ. Мы видели и назначен1б 
различныхъ классовъ въ общей жизни человечества. Есть классы, 
иосвящающхе себя физическому труду, и классы, преданные труду 
умственному, одни представляющ1е количественный, другхе каче- 
ственный элементъ человеческихъ обществъ, оба равно необходимые 
и восполняющхе другъ друга. Если же эти два элемента су- 
ществуютъ въ обществе и не могутъ быть уничтожены, то имъ 
необходимо предоставить различное положете въ политическомъ 
строе. Уравнять ихъ, подвести ихъ подъ одну мерку, взявши за 
основан1е количество народонаселен1Я, значить пожертвовать каче- 
ствомъ количеству. Это и делаетъ демократическая республика: 
она всемъ даетъ одинашя права, причемъ меньшинство безусловно под- 
чиняется большинству. Черезъ это, начало способности, составляющее 
первое требован1е государственнаго порядка, устраняется совершен- 
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но, и ни8Ш1е классы становятся владыкани высшихъ. Каково бы 
ни было практическое приложеше этихъ началъ, нельзя не при- 
знать, что такое устройство, по самой своей иде'Ь, составляетъ из- 
вращеше истиннаго отношешя государственныхъ элементовъ. Въ го- 
сударств']^, какъ и во всЬхъ челов-бческихг учреждешяхъ, высшее 
должно владычествовать надъ низшимъ, а не наоборотъ: таково 
необходимое условхе правильнаго и усп'Ьшнаго развит1Я челов1^ческихъ 
обществъ. 

Противъ этого нельзя возразить, что въ лредставительномъ устрой- 
стве низшимъ классамъ предоставляется не р'Ьшать самимъ д']^а, 
а только выбирать людей, на что они гораздо бол1^е способны, не- 
жели на первое. Въ д'Ьйствительности, они выбираютъ людей не 
по ихъ внутреннимъ кач^твамъ, а сообразно съ гёми мн'Ьшями, 
которыхъ держатся избираемые; сл'бдовательно, избиратели должны 
быть судьями мн'Ьнгй, а въ демократш- всегда перев']Ьсъ будетъ 
им']Ьть то мн^^те, которое нисходитъ до понимашя толпы или гово- 
ритъ ея страстямъ. Если въ велик1Я минуты народной жизни про- 
буждаюпцеся инстинкты ма(;съ иногда в']^рн']^е указываютъ путц 
нежели оросторонн1я увлечещя высшихъ классовъ, то объ обык- 
новенномъ течеши государственныхъ д-^лъ этого никакъ нельзя ска- 
зать. Тутъ требуется не инстинктъ, а разумное изсл-Ьдовавае и обсуж- 
деше вопросовъ, а именно къ этому масса совершенно неспособна. 
Нельзя ссылаться и на то, что высш1е классы, для того 
чтобы сохранить свой в-^^съ и свое положеше, должны д'Ёйствовать 
путемъ уб'&жден1я. Способность уб'^^ждаться разумными доводами со- 
ставляетъ р^дкШ даръ природы, требующШ высокаго развит1Я ума 
и характера. Обыкновенно же люди уб'1^ждаются т'Ьмъ, ч'ёмъ они 
хотятъ убедиться, то есть тЬмъ, что льститъ ихъ наклонностямъ или 
ихъ интересамъ. Путь убеждешя во всякомъ свободномъ обществен- 
номъ порядке играетъ некоторую роль въ приготови1'ельныхъ дей- 
ств1яхъ, но не онъ решаетъ дело. Существенное значен1е имеетъ 
тутъ не возможность убеждать, а право произносить окончатель- 
ный приговоръ. Поэтому, все политическое устройство сводится 
къ вопросу: кому присвоивается верховная власть, которой принад- 
лежитъ окончательное решеше? А такъ какъ въ демокрапи власть, 
по самому принципу, принадлежитъ наименее образованной части 
общества, то ни при какомъ общественномъ развит1и этотъ образъ 

правлетя не можетъ считаться политическимъ идеаломъ. 

23 
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Это не 1гЬшаетъ демократш занимать видное м'Ьсто въ ряду по- 
литичесвихъ учреждешй. Въ историческомъ развитш чеяов'Ёчесвихъ 
общесхвъ, и особенно въ правтическомъ придожеши, важную роль 
играютъ не одни идеальные порядки, но также, и даже еще бод1^е, одно- 
•сторонн1я начала, который приходятся къ данному времени и мЪсту. 
Есть народы, которые, какъ бы по самой своей природ'Ь, предназна- 
чены къ демократическому устройству. Мы указывали уже на Соеди- 
ненные Штаты* Гд* исторхя не выработала аристократнческаго эле- 
мента, а средше классы сливаются съ массою, гд1^ довольство и 
образоваше распространены во вс*хъ слояхъ, а съ другой стороны 
государство ограничивается весьма т-Ьсными пред1Ьлами и все, по воз- 
можности, предоставляется личной самодеятельности, тамъ демокра- 
т1я составляетъ единственный возможный образъ правлешя. Однако 
и тутъ владычество наименее образованной части населешя отзы- 
вается въ одностороннемъ развитхи всего общественнаго быта* 
Всл*дств1е этого, высш1е классы большею частью удаляются отъ 
политическаго поприща, и на м'Ёсто ихъ выступаетъ особенный 
классъ беззаст'Ьнчивыхъ афферистовъ,'которыхъ вся задача состо- 
итъ въ томъ, чтобы обработывать толпу. Уровень политической мыс- 
ли, и еще бол']^е политической нравственности, значительно понижает- 
ся. Вообще, демократ1я представляетъ собою, по преимуществу, го- 
сподство посредственности, положеше, которое съ такимъ блескомъ 
было доказано Токвилемъ. Конечно, при внергическомъ и предпр1им- 
чивомъ характер-Ь народа, такого рода общественный бытъ можетъ 
им^ть свои хорош1я стороны; но онъ никакъ не можетъ быть пред- 
метомъ удивлешя и подражашя. 

Есть и так1е народы, которыхъ не собственная ихъ природа, а 
исторхя неотразимымъ ходомъ привела къ демократш. Такова Фран- 
Ц1Я. Когда аристократическШ элементъ, привязанный къ отжившему 
порядку, оказывается неспособнымъ вступить на новую почву; когда 
и средше классы, въ свою очередь, пытавшись основать государствен- 
ный строй на исключительномъ своемъ господств'^, обнаружили свою 
несостоятельность; когда наконецъ и демократическая диктатура пала 
подъ бременемъ собственныхъ ошибокъ, тогда народу не остается 
ничего бол'Ье, какъ взять правлеше въ свои руки. Всё друпе эле- 
менты износились; сохранилась неприкосновенною одна масса, которой 
естественно достается власть. Эта необходимость была понята т*мъ 
великимъ государственнымъ челов'Ёкомъ, который не во имя уб^ж- 
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денШ, а во имя практической потребности, сделался основателемъ 
нын-Ьшней республики во Франщи. Но провозглашая торжество демо- 
Ератш, онъ хорошо понималъ и т* единственныя услов1я, при кото- 
рыхъ она возможна. «Республика будетъ охранительною или ея вовсе 
не будетъ», сказалъ онъ, завещая сл*дующимъ за нимъ покол*- 
в1ямъ плоды своей многол1^тней опытности. 

И точно, республика возможна лишь тамъ, гд* демократ1Я обла- 
даетъ высокою степенью сдержанности и самоограничен1Я. И тутъ 
повторяется общ1й законъ, что политическая свобода держится 
только при внутреннемъ единств* общества. Въ демократш это вну- 
треннее единство требуется даже въ большей м'Ьр*, нежели гд* 
либо, ибо политическая свобода составляетъ зд1Ьсь начало и ко- 
нецъ всего государственнаго строя. Поэтому республика возможна 
лишь тамъ, гд'Ь низшхе классы, которые являются въ ней влады- 
чествующими, не отделяются отъ другихъ, не выступаютъ съ сво- 
ими особенными интересами, а дМствуютъ за одно съ высшими. 
Республика должна быть достаточно широка, чтобы меньшинству 
предоставленъ былъ въ ней полный просторъ. А это возможно только 
на почв* свободы. Мало того: республиканское государство, также 
какъ и ВС* друпя, не можетъ обойтись безъ способности* способ- 
ность же принадлежйтъ не количеству, а качеству. А такъ какъ 
юридически качество подчиняется зд-Ьсь количеству, то последнее 
должно добровольно признать надъ собою чужое руководство; иначе 
государство опять таки не можетъ держаться. Руководство со сто- 
роны аристократическаго элемента зд-Ьсь не мыслимо: аристокрайя 
слишкомъ противоположна демократ1И, и преобладанхе ея повело бы 
къ совершенно иному государственному строю, нежели республика. 
Но предводительство среднихъ классовъ весьма возможно. Посл-Ьд- 
ше ближе стоятъ къ демократш; они совершенно сливаются съ 
нею низшими своими слоями, а потому являются естественными ея 
вожатаями. Демократ1я, которая признаетъ надъ собою это руко- 
водство, имЬетъ въ себ* залогъ прочности. Свобода для высшихъ 
классовъ и предводительство среднихъ, таковы необходимыя уело- 
в1я всякой демократ1и, способной къ государственной жизни. Это и 
есть та либеральная и м-Ьщанская республика, которая водворилась 
во Франщи подъ предсЬдательствомъ Тьера, и которая одна им'Ьетъ въ 
себ* УСЛ0В1Я существован1Я. Всякое отступлен1е отъ этихъ началъ, 
всякое посягательство на свободу, всякое уничтожен1е сдержекъ, 
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умаляетъ эти услов1я, а потому ведетъ къ падетю республики. 
Власти, Д0СТИГШ1Я неоспоримаго преобладашя, обыкновенно вообра- 
жаютъ, что он* усиливаютъ себя гЬмъ, что уничтожаютъ передъ 
собою всяк1я преграды; но именно этимъ он** себя подрываютъ. 

Еслибы, ви']^сто либеральной и м']&щанской республики, провозгла- 
шена была республика демократическая, а т'^^мъ паче сощальная, 
то это было бы сигналомъ падешя. Демократическая республика 
означаетъ, что низш1е классы хотятъ выступить на сцену сами 
по себ**, съ своими особенными интересами; сощальная республика 
означаетъ, что они хотятъ употребить принадлежащую имъ госу- 
дарственную власть для того, чтобы обратить богатство высшихъ 
классовъ въ свою пользу. Результатомъ подобной политики можетъ 
быть только внутреннее разд^леше общества. И высш1е и средше клас- 
сы неизбежно сделаются врагами такого порядка вещей, который гро- 
зитъ самымъ существеннымъ ихъ интересамъ; они будутъ противо- 
д']^йствовать ему вс']^ми силами. И ч']^мъ бол']&е въ обществ1& разлиты 
богатство и образоваше, гЬмъ бол1Ье сторонниковъ будутъ им-бть 
враги республики. Но какъ скоро на одной сторон-Ь является ду- 
ховный элементъ, а на другой только матер1альная сила, то исходъ 
не можетъ быть сомнителенъ. Поб-Ьда количества надъ качествомъ 
можетъ повести лишь къ временнымъ судорогамъ; прочнаго порядка 
ивъ этого выйдти не можетъ. Сила вещей возьметъ свое, и неумо- 
лимый историчесий законъ возстановитъ т* правилъныя отношения 
общественныхъ элементовъ, которыя никогда не должны были на- 
рушаться; но онъ возстановитъ ихъ въ ущербъ нарушителямъ, ко- 
торые, показавши свою неспособность пользоваться властью, долж- 
ны будутъ потерять свое преобладате. 

Трудно однако ожидать, чтобы въ государств'Ь, гд* власть имЬетъ 
такую силу, какъ во Францш, ^амообладан1е массъ могло дол- 
го держаться, и не явилось бы въ нихъ поползновенхе извлечь 
изъ нея всевозможный выгоды. Суровые уроки исторш заставили 
французскую демократш быть сдержанною; но н'Ьтъ большаго иску- 
шен1я, какъ обладаше неограниченною властью. Нужны кр'Ёпк1Я 
предан1Я и высокое нравственное развипе, чтобы противостоять это- 
му соблазну; ни т1^мъ, ни другимъ современныя массы не отли- 
чаются. Немудрено, что униженная демокрапя сдерживаетъ свои 
порывы; надобно знать, что съ нею станется, если она сделается 
торжествующею во вн1Ь, также, какъ она сд'Ёлалась господствую- 
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щею внутри. Свойства парижскаго наседешя немного об'Ьщаютъ для 
будущего. Поавлеше деиократш на политическомъ поприщ']^ ббзспорно 
им'Ьетъ глубокое истормбскоезначеше: демократ1я можетъ оказать зна- 
чительныя услуги человечеству, разрушая отживше порядки, поддер- 
живая челов'Ьчесшя права, поднимая нцзш1е классы; но противоестест- 
венный порядокъ вещей, подчиняющ1й высшее низшему, непрем']^нно 
возьметъ свое и проявится въ общественныхъ потрясешяхъ, которыл 
поведутъ къ возстановлешю нормальнаго политическаго быта. 

Можно думать, что современное преобладаше демократическихъ 
стремлен1й въ европейскихъ обществахъ вообще составляетъ времен- 
ное историческое явлеше. Оно обозначаетъ постепенное поднят1е 
низшихъ классовъ, прежде обд']^ленныхъ; въ этомъ состоитъ за- 
конное его значеше въ истор1и. Но челов'Ьческое развит1е обыкно- 
венно идетъ огь одной крайности къ другой. Развиваясь, односто- 
роннее начало, доходить наконецъ до той точки, когда оно изъ 
отрицаемаго Д'У:ается отрицающимъ. То, что было въ низу, оказы- 
вается на верху. А такъ какъ это положеше еще бол^е неесте- 
ственно, нежели первое, то вскоре обнаруживается его несостоятель- 
ность, и тогда начинается обратный ходъ, который вводитъ наконецъ 
данное начало въ надлежащую колею. Можно предвидеть, что именно 
это и будетъ . съ демократхею. Въ настоящее время, она многимъ 
представляется идеаломъ; исторш низведетъ ее съ этого поднож1Я 
и поставитъ ее на то место, которое принадлежитъ ей по праву: 
изъ идеала она сделается однимъ изъ существенныхъ, хотя не 
первенствующихъ элементовъ политическаго порядка. 

Въ нормальномъ государственномъ устройстве, количество не мо- 
жетъ властвовать надъ качествомъ. Последнее должно иметь свое 
собственное место и значеше въ целомъ. Голоса, по извест- 
ному выражешю, должны не только считаться, но и взвешиваться. 
Какъ же это устроить? 

Истор1я представляетъ примеры республикъ, въ которыхъ ари- 
€тократическ1й элементъ и демократическШ имели каждый свои особые 
органы и соединялись въ общихъ учреждешяхъ. Самымъ знамени- 
тымъ и типическимъ образцомъ подобнаго устройства былъ Римъ. 
Но истор1я же показываетъ, что тамъ, где рядомъ существуютъ 
два элемента, безъ всякаго посредствующаго между ними звена, 
неизбежно происходитъ между ними постоянная борьба. Эта 
борьба не мешала Риму крепнуть, развиваться и наконецъ поко- 
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рить вселенную. Но мы знаенъ. при какихъ подитическихъ услов!- 
яхъ ВТО могло совершиться. Во глав'Ь правлен1я долго стояла мо- 
гущественная аристоврат1я, привязанная къ законному порядку и 
одаренная необыкновеннымъ политическимъ смысл омъ. Демократ1Я 
только медленно и постепенно пр1обр1^тала себ'Ь права, и въ этой 
школ'Ё сама проникалась политическимъ духомъ. И не смотря на 
то, какъ скоро главный центръ государственной жизни отъ аристо- 
крат1и перешелъ къ демократ1И, д'1ло приняло совершенно иной 
оборотъ. Возбужденъ былъ аграрный вопросъ; вм']^сто законом'Ёр- 
наго хода явились револющонныя движен1Я, и республика пала 
среди кровавыхъ распрей. 

Тамъ, гд1^ два противоположныхъ элемента должны д'Ёйствовать 
согласно, необходимъ между ними третШ, посредству ющШ, который 
бы разр'Ёшалъ споры и смягчалъ столкновешя. Посредникомъ между 
противоположными элементами, на которые разд'&хяется общество, 
можетъ быть только стоящая надъ ними единая государственная 
власть, которая, им*я въ виду общую ц^ль, взв-Ьшиваетъ противо- 
борствующхе интересы, сдерживаетъ неум4ренныя стремлешя и да- 
етъ каждому подобающее ему м*сто въ общемъ организм-Ь. Но для 
того чтобы играть эту роль, власть должна быть независима отъ 
общественныхъ стих1й. Каждая изъ посл*днихъ стремится къ пре- 
обладанш и хочетъ обратить государственную деятельность на свою 
пользу; сдержать эти стремлен1я и ввести ихъ въ должныя гра- 
ницы можетъ только власть, стоящая надъ ними. А такъ какъ эта 
власть, по существу своему, должна быть едина, то она вопло- 
щается въ лиц-Ь монарха, царствующаго по собственному праву, а 
не по выбору той или другой части общества, чтб повело бы 
только къ большему владычеству одного класса надъ другимъ. 

Отсюда всем1рное значеше монархическаго начала въ государ- 
ственномъ быт*. Общество, по своей природ*, разделяется на про- 
тивоположные элементы; свобода, какъ мы видели, не уменьшаетъ 
а увеличиваетъ разнообразхе жизни. Монархъ же представляетъ 
непоколебимый центръ, охраняющ1й интересы не той или другой 
только части, а всего государства, которое въ немъ сознаетъ 
себя, какъ единое гЬло. Власть составляетъ первое и основное 
начало государственнаго устройства; къ ней примыкаютъ уже 
ВС* остальныя. Поэтому монарх1Я въ исторш была зачинательни- 
цею всего государственнаго развит1Я. Въ течен1И многихъ в*ковъ 
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она господствовала одна, и только мало по малу къ ней пр1обща- 
лись друпе элементы, по и']&р'Ё того какъ они, въ свою очередь, ока- 
зывались способными поддерживать необходимое въ государств']^ 
единство. Когда же эти элементы изъ подчиненныхъ становились 
владычествующими, и вступая дуугъ съ другомъ въ борьбу, до- 
водили государство до полнаго разстройства, то монарх1я воздви- 
галась опять, какъ спасительница погибающаго общества, и снова 
занимала первенствующее м'бсто въ государственномъ организм*!. 

Таково политическое значеше монарх1и. Отсюда то глубокое ува- 
жен1е, которое питали и питаютъ къ ней народы. Они видятъ въ 
монарх*! представителя высшаго порядка и ерной общественной 
ц'Ёли, безпристрастнаго судью, возвышающагося надъ частными ин- 
тересами; онъ является для нихъ высшимъ символомъ отечества. 
Отсюда и тотъ релипозный характеръ, который получаетъ царская 
власть въ глазахъ' церкви и общества, который въ зкивомъ своемъ 
чувств*! связываютъ вс! высш1я начала жизни съ верховнымъ 
источникомъ всякой жизни. Отсюда наконецъ уважеше къ монар- 
хическому началу всЬхъ т^хъ мыслителей, которые глубже понима- 
ютъ задачи государства. Только легкомыслхе можетъ относиться къ 
нему съ пренебрежешемъ. 

Власть составляетъ однакоже только первую, но не единственную 
потребность государства. Сильная власть всегда необходима; по- 
лезно, чтобы она им'Ёла свой особый органъ, не подверженный 
колебан1ямъ; но высшее общественное развитхе требуетъ, чтобы она 
уд'Ьляла возл*! себя м'!сто и свобод*!. 6сл!дств1е этого, къ монархиче- 
скому началу присоерняется элементъ народный, выражающ1йся въ 
представительств*!. И тутъ невозможно допустить совм*!стное суще- 
ствоваше двухъ противоположныхъ силъ, безъ всякой между ними 
связи. Нужно посредствующее звено; гдф же его найти? Оно дается 
самимъ общественнымъ бытомъ, который, какъ мы вид^^ли, разд*!- 
ляется на противоположные элементы, аристократичесшй и демо- 
кратическШ. Если монархъ является посредникомъ между аристокра- 
Т1ею и демокрапею, то съ своей стороны, аристократ]я является 
посредникомъ между монархомъ и демократ1ею. Отсюда образъ прав- 
лешя, см*!шанный изъ трехъ. Въ немъ монархъ представляетъ пре- 
имущественно начало власти, аристократхя — начало закона и по- 
рядка, демократ1я — начало свободы. Бели идеаломъ государственнаго 
быта должно считаться такое устройство, въ которомъ вс*! полити- 
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чесБ1в и общественные адементы призываются къ совокупной дея- 
тельности для общей ц'Ёли, то онъ осуществляется именно въ втой 
форм'Ё. Нельзя выбросить ни одного изъ нихъ, безъ того чтобы не 
оказался гд'Ь нибудь недостатокъ, и все устройство не приняло бы 
односторонняго характера. 

Это идеальное значеше си'Ёшаннаго правлешя было понято уже 
въ древности. Платонъ въ своихъ Законахъ говорить, что наи- 
лучшимъ въ приложеши къ настоящей челов'Ьческой жизни правле* 
шемъ должно считаться смешанное изъ монархическаго и демокра- 
тическаго. ПолибШ и Цицеронъ, какъ уже и прежде нихъ н'ёкото- 
рые Пиоагорейцы, прямо выставляли политическимъ идеаломъ сж^- 
шеше трехъ чистыхъ формъ, указывая на то, что зд'Ьсь изб'Ьгаются 
недостатки присущхе каждой, и отд^^льные элементы, воздерживая 
другъ друга, совокупными силами достигаютъ общей ц^ш. Но 
только въ новое время это учете получило полное свое развит1е и 
практическое приложеше въ государственной жизни. Только у 
новыхъ народовъ монархическое начало выработалось въ высшемъ 
своемъ значен1и, не какъ зам'Ьна свободы, а какъ совм'Ьст- 
ное съ свободою. Зд'ёсь только выработалось и представитель- 
ство, которое заступило м'^сто господствовавшаго у древнихъ непо- 
средственнаго участ1я народа въ р1^шеши государственныхъ д1№. 
Теоретическое развипе этого учен1я принадлежитъ Французамъ, 
прежде всего Монтескье; практичесшй же образецъ см'Ьшаннаго 
правлен1я въ полномъ своемъ вид'Ь представила Англ1я, гд'Ё изъ 
взаимнодМствхя различныхъ общественныхъ элементовъ само собою 
вытекло то политическое устройство, которое всего бол']^е соотв'Ьт- 
ствуетъ теоретическому идеалу. Отсюда то удивлеше, которое съ по- 
ловины прошедшаго стол'Ьтхя возбуждала англШская конститущя на 
европейскомъ материк'Ё. Это удивлеше нер'Ьдко вело къ легкомы- 
сленному подражашю и къ перенесенш англШскихъ учрежденШ на 
совершенно неприготовленную къ нимъ почву, гд* будучи лишены 
корней, они не могли держаться; но оно им'Ьетъ свое основаше въ 
идеальныхъ требовашяхъ политической жизни. 

Существо этого образа правлешя состоитъ въ томъ, что зд'1^сь 
верховная власть вв'Ьряется королю и парламенту, состоящему изъ 
двухъ палатъ, верхней и нижней. 

Король является насл'Ьдственнымъ главою государства. Въ немъ 
соединяются всё отрасли власти. Онъ утверждаетъ законы, которые 
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бб8ъ его согласхя ие им^^ютъ силы. Онъ назначаетъ и см'Ьняетъ мини- 
стровъ. Онъ зке назначаетъ судей, и отъ его имени отправ^шется 
правосудхе. Король есть лице безотв^^тственное; отв'Ьтственность же 
за всФ дМств1я управлешя принииаютъ на себя министры, которые 
поэтому должны скреплять своею подписью всяеШ правительствен- 
ный актъ. 

Въ рувахъ министерства находится правительственная власть. 
Палатамъ же предоставляется законодательная д']^тельность, раз- 
смотр^^ше бюджета и контроль надъ управлен1емъ. Изъ нихъ, верхняя 
палата представляетъ собою аристократическое начало. Всего бол^^е 
она носить на себ'Ь этотъ характеръ, когда она состоитъ изъ на- 
сл^дственныхъ членовъ, какъ въ Англ1и, что даетъ ей, вм1^ст]^ съ 
тЬмъ, и наибол^Ье независимое политическое положеше. Но насл1^д- 
ственная аристокрапя создаётся исторхею; таиъ, гд'Ь она потеряла 
свой в1^съ и свое значеше, ее нельзя ни искусственно возстановить, 
ни еще мен'Ье создать. Тогда остается составить верхнюю палату изъ 
пожизненныхъ членовъ, назначаемыхъ воролемъ, какъ было во Франщи 
во времена 1юльской монарх1и, или сд'Ьлать ее выборною, какъ въ 
Бельгш, хотя выборное начало, по существу своему, болФе свойствен- 
но демовратш. Наконецъ, верхняя палата можетъ им^^ть и см'Ьшанный 
характеръ, какъ въ Пруссш. Во всякомъ случа^^, зд'Ьсь важно присут- 
ств1е двоякаго элемента: высшихъ государственныхъ сановниковъ и 
кррнаго землевлад'&Н1Я. Первые приносятъ сюда тотъ высшШ по- 
литическШ разумъ, который дается опытомъ въ государственныхъ 
д^лахъ; второе же составллетъ то общественное начало, которое, по 
преимуществу, носить на себ'Ь аристократичесшй характеръ. И зд'Ьсь 
опять оказывается существенная важность крупной поземельной соб- 
ственности для государственной жизни. Она одна въ состояши дать 
обладающему ею классу то прочное и независимое положеше, которое, 
въ соединеши съ образовашемъ и съ охранительнымъ духомъ, 
составляетъ самую надежную преграду, какъ произволу власти, такъ 
и увлечешямъ толпы. Тамъ, гд'Ь крупная поземельная собственность 
лишена политическаго значешя, государству трудно сохранить въ 
Сбб1^ равнов']^С1е. Ёслибы когда либо всё земли сд'Ьлались достоя* 
шемъ казны, то о конституцшнной монархш не могло бы уже быть 
рЪчи. Тутъ оставался бы только выборъ между самодержавгемъ, 
лишеннымъ самой существенной нравственной задержки. и опоры, и 
Д«мократ1ею, въ рукахъ которой находилось бы громадное государ- 
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ственное достоян1е съ всеподавляющикъ вл1яшвмъ на весь проиыш- 
яенный бытъ. И то и другое политически немыелимо. 

Нижняя палата представляетъ собою демократическое начало. 
Однако и тутъ не должна владычествовать толпа, но главное 
и'Ёсто должно принадлежать средннмъ классамъ. Посл^^дше не 
могутъ им'Ьть своихъ представителей въ верхней палат'Ь, ибо въ 
такомъ случа* демократ1Я, оставленная безъ руководителей, будетъ 
источникомъ смугь и разлада. Мы вид*ли уже, что только подъ 
руководствомъ среднихъ классовъ она способна быть правильнынъ 
органомъ политической жизни. Это в*рно особенно въ приложе- 
ши къ такому порядку, гд* требуется согласное дМствхе различ- 
ныхъ общественныхъ элементовъ. Поэтому нельзя признать нор- 
мальнымъ устройство выборовъ въ нижнюю палату на чисто демо- 
кратическомъ начал'6 всеобщей подачи голосовъ. Зд1^сь средн1е клас- 
сы лишаются своей самостоятельности и поглощаются массою. Пра- 
вительство, которое, изъ ненависти къ обыкновенно господствующему 
въ этихъ классахъ либерализму, хочетъ опереться на толпу и вво- 
дитъ всеобщее право голоса, готовитъ государству неисчислимыя 
затруднешя въ будущемъ. Мы говоримъ о Герианш. 

Гораздо бол*е согласно съ истинною ц-Ьлью государства, хотя так- 
же не можетъ быть признано безусловно нормальнымъ, совершенно 
обратное устройство, то есть, исключен1е чистой демократш изъ 
политическаго представительства и призваше къ нему однихъ сред- 
нихъ классовъ на основанш бол1^е или мен^е высокаго ценза. Такъ 
какъ политическое право требуетъ способности, а способность мен'Ье 
всего распространена въ массЬ, то очевидно нельзя вручить этого 
права низшимъ классамъ, пока они не получили надлежащаго раз- 
ВИТ1Я. При зачинающихся свободныхъ учреждешяхъ, основанный на 
ценз'Ь порядокъ можно считать вполн'Ь ум'1стнымъ. Но тутъ необхо- 
димо им^ть въ виду, что цензъ долженъ понижаться по м'Ьр1^ распро- 
странен1я политической жизни въ народе. Иначе представитель- 
ство не достигнетъ настоящей ц'Ьли. Ви'Ьсто . того чтобы собрать 
ВСЁ политическ1я силы страны въ организозанныя учреждешя, 
гд-Ё он'Ё воспитываются и привыкаютъ къ совокупной д'Ьятель- 
ности, часть ихъ оставляется вн1Ь всякой организащи и черезъ 
это становится источникомъ брожешя. Если эта часть велика, 
то все здаше можетъ опрокинуться, какъ и случилось во Франц1и 
съ 1юльскою монарх1бю. Понижен1е ценза можетъ дойти наконецъ 
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до того, что вся масса гражданъ будетъ пршбщена къ нолитическО' 
му лраву; но въ таБОмъ случа'Ь необходимо разд'Ёлеше ихъ на раз- 
ряды, по состояшю или по количеству платимыхъ податей, съ предо- 
ставлешемъ каждому разряду особаго учаспя въ выборахъ, какъ де- 
лается въ Пруссш. Только этимъ способомъ средше классы могутъ 
сохранить свое значеше и не будутъ поглощены массою. 

Таково устройство властей въ конститущонной нонарх1И. Какъ 
же он-Ь д-Ьйствують? Какъ скоро власть распределяется между раз- 
личными, независимыми другъ отъ друга органами, такъ является 
возможность столкновешй; а между г&мъ, государственное управлеше 
требуетъ единства. Какъ же разрешается эта задача? 

Управлеше, какъ сказано, находится въ рукахъ назначаемыхъ 
королемъ министровъ; следовательно, вопросъ сводится къ тому: 
какимъ образомъ установить согласхе между министерствомъ и па- 
латами? 

Если противодейств]е государственнымъ целямъ исходитъ изъ 
верхней палаты, то король имеетъ въ рукахъ самое действительное 
средство сломить сопротивлен1е. Онъ можетъ назначить такое ко- 
личество новыхъ членовъ, которое изменитъ больпшнство. Прави- 
тельство, вооруженное такимъ правомъ, всегда имеетъ возможность, 
даже и не прибегая къ нему, склонить верхнюю палату на необ- 
ходимый уступки. А большаго не требуется, ибо верхняя палата 
имеетъ скорее значеше сдержки, нежели органа, облеченнаго ини- 
щативою. 

Совершенно иное положеВ1е нижней палаты. И тутъ король име- 
етъ въ рукахъ средство побороть ея противодейств1е: онъ можетъ 
распустить палату и произвести новые выборы. А такъ какъ это 
право ничемъ не ограничено, то всякая новая палата, въ которой 
правительство встречаетъ сопро'^ивленхе, можетъ подвергнуться той 
же участи. Лсно однако, что управлен1е не можетъ идти, если из- 
биратели постоянно будутъ посылать въ палату враждебное прави- 
тельству большинство. Какъ же быть въ такомъ случаЬ? Вековая 
практика политической жизни привела Англичанъ къ единственному 
средству разрешить эту задачу: оно состоитъ въ призваши къ 
управленш вождей большинства. Кто требуетъ известнаго направле- 
шя политики, тотъ долженъ нести за нее ответственность. Оста- 
вить же министерство передъ враждебнымъ ему большинствомъ, въ 
которомъ оно встречаетъ не опору, а противодействхе, это— такой 
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порядокъ вещей, съ которымъ можно временно помириться, какт: съ 
печальною необходимостью, новоторый, продолжаясь, неизб^^жно вно- 
сить раздадъ не только въ управдеше, но и въ ц1^лый государствен- 
ный строй. Съ другой стороны, составить министерство изъ тавъ 
называемыхъ д']^овыхъ людей, чуждыхъ всякой партш, значить 
обречь управлеше на безсил1е. Если правительство, кавь и требуется 
Бонститущоннымь порядкомъ, должно опираться на общество, то 
единственное средство установить прочное согласье состоитъ въ возло • 
жеши власти и отв'Ьтственности на вождей большинства. Это и есть то, 
что называется парламентскимъ правлен1емъ, которое существуетъ 
везд1^, гд'Ё политическая свобода пустила глубов1е и прочные корни. 

Но если таковъ результатъ, въ которому одинаково пришли и 
теорхя и практика, то об'Ь уб'Ёждаютъ насъ, что этоть порядокъ не 
везд'Ё приложимъ. Парламентское правлеше возможно лишь тамъ, 
гд'Ё образовались кр1^пк1я и проникнутыя государственнымъ духомъ 
партш, способныя стать во глав'Ь управлешя. Еслибы правительство 
должно было падать въ руки каждаго случайно составляющагося 
большинства, то оно сд'Ьлалось бы игралшцемъ страстей и предме- 
томь личныхъ интригъ и соискательствь, а это быстро привело бы 
государство къ полному разстройству. Въ организащи обдадающихъ 
государственнымъ смысломъ партШ проявляется главнымъ образомь 
политическая способность общества. Гд'Ь он*! слишвомъ шатки и 
слабы ^ или гд'Ь он'Ь основаны не на твердыхь политичесвихъ нача- 
лахъ, а на личныхъ отношешяхъ, тамъ общество до парламентсваго 
правлен1я не доросло. Владычество парл1ментскаго большинства со- 
ставляетъ в'Ьнецъ политической жизни свободнаго народа, а нивавъ 
не шаблонь, одинаково прилагающхйся всюду. 

Изъ этого не сл^дуеть, что тамъ, гд* н^тъ прочно установив- 
шихся партШ, вовсе не можетъ быть парламентской жизни. Только 
при парламентскомъ устройств'^ партш могуть пршбр'Ёсти надлежа- 
щую организащю и дисциплину, ибо зд'Ьсь только является настоя- 
щая политическая Д'Ьятельность и отв']Ьтственность. Парламентъ ну- 
женъ еще бол]&е для политическаго воспиташя народа, нежели для 
государственнаго управлешя. Но тамъ, гд1Ь общественное сознаше 
стоить еще на низкой ступени, гд'Ь различный политичесвк напра- 
влен1Я не установились, тамъ и права парламента не могуть быть 
широви. При тавихъ услов1яхъ, правительственная власть, зависящая 
отъ вороля, неизб']^жно будеть им']Ьть преобладающее значенхе. 
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Нельзя не признать однако, что и при высоко развитомъ поди- 
тическонъ быть, господство парт1й им^^етъ свои невыгоды. Полити- 
ка черезъ это получаетъ одностороннее направденхе; заводится си- 
стематическая 0ПП03ИЦ1Я, которая вс1& свои усил1я направдяетъ къ 
тоиу, чтобы дМств1я правительства представить въ невыгодномъ, 
а нер'Ёдко даже въ дожноиъ св-Ьтё; внутрен]^яя борьба принимаетъ 
острый характеръ; духъ партш слишкомъ часто заслоняетъ собою 
справедливость и патрштизмъ. Но все это составляетъ неизб^^жное 
посл'1дств1е свободы, съ которою всегда неразлучна борьба съ сво- 
имъ ожесточен1вмъ и съ своими крайностями. Кто хочетъ не при- 
надлежать ни къ какой парт1и, тотъ долженъ отказаться отъ 
борьбы. Стоять вн'Ё парт1й можетъ только челов1^къ, который 
не принимаетъ участ1я въ дМствш, а обсуждаетъ его со сторо- 
ны, какъ безпристрастный наблюдатель. Да и тотъ неизб'1&жно 
становится на ту или другую сторону, если у него является сколь* 
ко нибудь посл']&довательный взглядъ на предметъ» Политическ1я 
парт1И въ зр'Ёломъ обществ'^ обозначаютъ различныя направлен1Я 
политической мысли; господство той или другой опред'Ьляется от- 
ношешемъ общественнаго сознан1Я къ современнымъ задач^мъ го- 
сударственной жизни. Правительство, которое захот&ю бы стоять 
выше парт1й, должно было бы отказаться отъ всякаго посл^^дова- 
тельнаго взгляда на свое д']^о; ему пришлось бы бродить ощупью 
или руководствоваться грубымъ эмпиризмоиъ. Оно принуждено было 
бы довольствоваться и самыми посредственными оруд1ями', устра- 
няя людей съ уб'Ьждешями, оно должно было бы ограничиваться 
т'Ьми, которые, за отсутствхемъ мысли и характера, безразлично от- 
носятся ко всякому Д'Ьлу. Нейтральность обыкновенно служитъ 
признакомъ безцв']&тности и бездарности. Пропов'1^дывать ее, какъ 
ВЫСШ1Й плодъ политической мудрости, значитъ обрекать государство 
на господство пошлости. 

Это сд'Ьдается еще ясн*е, если мы взглянемъ на существо т'Ьхъ 
парт1й, на которыя обыкновенно разд1^ляется общественное мн1;н1е. 
Въ каждомъ обществ-Ё политическ1я партш им'Ьютъ, безъ сомн1^н1я, 
свои особенности и свои отт'^^нки, проистекающ1е изъ м']&стныхъ 
условШ. Однакоже незд'Ь есть нЁкоторыя общ1я черты, которыя 
вытекаютъ изъ самой природы развивающагося общества. Каждое 
общество ингЬетъ свой установленный строй жизни, которымъ оно 
держится, и везд1&, всл'Ёдствхе движен1я челов'Ёческихъ Д'Ьдъ, въ 
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втонъ стро*]^ оказывается потребность перем'1^нъ. Эта потреб- 
ность не всЬми чувствуется одинако. Т'Ь, воторыхъ нанравде- 
ше и интересы т'Ьсно связаны съ господствующимъ порядкоигь, 
стараются по возможности сохранить его неприкосновенныиъ. Дру- 
пе, напротивъ, бол']&е обращаютъ внимаше на недостатБи существую- 
щаго ипридаютъ преикущвственноезначен1епововведешямъ. Отсюда дв'ё 
главный парт1и, на которыя естественно разд'Ьляется всякое обще- 
ство: парт1я охранительная и партия прогрессивная. Посл^Ьдняя обык- 
новенно именуетъ себя либеральною, ибо свобода составляетъ главное 
орудте прогресса. Когда стремлен1е къ преобразованхяиъ превращается 
въ требован1е кореннаго изм'Ёнен1я всего общественнаго строя, тогда 
прогрессивное направлен1е становится радикальнымъ. А съ другой 
стороны, когда охраненхе принимаетъ видъ возвращешя къ отжив- 
шему порядку, тогда охранительная парт1я становится реакщонною. 
Таковы четыре главныя направлен1я, на которыя обыкновенно 
разбивается общественная мысль. Они въ большей или меньшей 
степени существуютъ везд'Ё, ибо они вытекаютъ изъ самыхъ услов1й 
общежит1я. Изъ втихъ парт1й, дв']^ средшя, охранительная и про- 
грессивная, принадлежатъ къ нормальному теченью политической 
жизни; крайн1я же выступаютъ на сцену главвымъ образомъ во 
времена смутъ и переворотовъ. Нормальный порядокъ состоитъ въ 
томъ, что общественный строй изменяется постепенно. Всякое слиш- 
комъ быстрое движбн1е неизбЪж.во ьлечетъ за собою попятный ходъ: 
таковъ законъ чедовЬческаго развит1я. Глубошя преобразован1я, для 
которыхъ время присп'Ьло, всего легче совершаются неограниченною 
властью^ стоящею выше общественныхъ страстей и способною воз- 
держать ожесточеше борьбы. Какъ же скоро общество берется за 
за нихъ само, такъ неизб'Ёжны колебанья изъ одной крайности въ 
другую. Въ так1я эпохи радикальная парт1я, въ обыкновенное 
время удаленная отъ Д']^лъ, становится иногда во глав'Ё правлен1я 
и проводитъ свои идеалы; но это означаетъ только, что вскор'Ё 
загЬмъ наступитъ реакщя. Истор1я не представляетъ примера го- 
сподства радикаловъ, за которымъ не посл'Ёдовало бы обратное дви- 
жете. Нер'Ьдко реакщя вызывается даже просто появлешемъ ради- 
кализма на политическомъ поприщ']^. Охраняя свои основы отъ 
его посягательствъ, общество готово поступиться даже законно пр1- 
обр']&тенными правами. Существенная задача реакц1онной парт1и состо- 
итъ въ томъ, чтобы возстановить преждевременно разрушенное и 
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возвратить въ правильную колею выбитое изъ нея общество. Это 
можетъ сд'Ьлать только сильная власть, всл')^дств1е чего реакщонная 
парт1Я всегда опирается на власть. Но когда эта задача совер- 
шена, реавщя терпеть свой сиыслъ. Тогда наступаетъ пора для 
господства среднихъ направлен1й. 

Охранительная парт1я, главный стражъ законнаго порядка, не- 
обходима во всякомъ обществ'^, прочно сидящемъ на своихъ осно- 
вахъ. Гд'!^ эта парт1я слаба, тамъ общественный бытъ подвергает- 
ся безпрерывныиъ колебан1янъ и можетъ рушиться со дня на день. 
Государственная жизнь вся основана на челов^^ческой вол*]^, а по- 
тому, гд-Ь н*тъ воли, твердо направленной на охранете суще- 
ствующаго строя, тамъ этотъ строй разваливается самъ собою, 
отъ недостатка поддержки. Въ особенности это необходимо для 
учрежден1й новыхъ, не усп'Ьвшихъ еще пустить глубоше корни. 
Юная свобода всего бол-Ье нуждается въ охранительнызСъ началахъ. 
Если въ истор1и либералы нер'Ьдко водворяли свободныя учреждешя, то 
упрочивали ихъ всегда консерваторы. И сама либеральная парт1я, до- 
стигшая торжества, если она обладаетъ политическою мудростью, 
всегда выдвигаетъ изъ себя консервативный элементъ, который охра- 
няетъпр10бр'Ьтенное, какъотъ посягновешй реакщи, такъ и отъ нетер- 
п']^ивыхъ порывовъ толпы. Таковы были знаменитые вожди виговъ 
въ XVIII -мъ в-Ьк*; таковъ былъ во Франщи Казимиръ Перье. Съ 
другой стороны, охранительная парт1я, стоящая на высот* своего 
политическаго призвашя, не должна оставаться глуха къ новымъ 
потребностямъ жизни. Она должна обладать достаточною шири- 
ною и эластичностью политической мысли, для того чтобы понять, 
когда приспело время для новаго движен1я впередъ. Слишкомъ упорное 
охранете существу ющаго * порядка можетъ ускорить его паден1е, 
чтб и случилось во Франц1и съ 1юльскою монарх1ею. Англ1йская 
охранительная парт1я, напротивъ, представляетъ въ этомъ отноше- 
ши образецъ политической мудрости. Она не только всегда делала 
своевременныя уступки, но и сама брала на себя починъ преобра- 
зоватй. Она провела въ 1829 году билль объ эманципацш като- * 
ликовъ и нов*йшую реформу избирательной системы. Въ свобод- 
номъ государств*, только та охранительная парт1я способна стоять 
во глав* управлешя, которая сама проникнута либеральнымъ ду- 
хомъ и понимаетъ потребность прогресса. 

Этому сочеташю охранительныхъ началъ съ либеральными Ант- ^ 



— 368 ~ 

ля обязана своей аристократш, которая, оберегая с у ществуюппй 
общественный строй, всегда у]гЬла сл*довать за потребностями вре- 
мени. Мы уже зам'Ётйли, что въ врупномъ землевлад^^ши охрани- 
тельная парт1я всегда находить главную свою опору. Поземельная 
собственность, по самой своей природ*, развиваетъ въ людяхъ ох- 
ранительный духъ. Она связываетъ ихъ интересы съ в*таыми ос- 
новами общежит1я, она пр1учаетъ ихъ еъ прочному порядку акизни и 
подчиняетъ ихъ дМствхю однообразныхъ законовъ природы. Но мел- 
кая собственность лишена обыкновенно тЬхъ высшихъ духов- 
ныхъ силъ, который требуются для политическаго руководства. 
Она слишкомъ упорно держится старины, а иногда способна увлечь- 
ся и въ другую сторону. Крупная же поземельная собственность со- 
ставляегь главный духовный и матер1альный центръ истинно охра- 
нительной парт1и. И здЬсь мы опять приходимъ къ тому заключешю, 
что требуемое соцхалистами уничтоженхе личной поземельной собствен- 
ности лишило бы государство одной изъ самыхъ существенныхъ 
политическихъ силъ и важнейшей охраны порядка. Сосредоточеше 
поземельной собственности въ рукахъ государства предало бы его 
на жертву всЬмъ потрясешямъ. 

Совершенно иной характеръ им^етъ парт1Я прогрессивная, или 
либеральная. Главную ея опору составляютъ промышленный состоя- 
шя. Во ВС* времена свобода исходила изъ городовъ. Основанная 
на капитал* промышленность развиваетъ въ челов*к* ту предпршм- 
чивость и ту самод*ятельность, главное услов1е которыхъ заключает- 
ся въ свобод*, Эти начала переносятся и на политическую область, 
гд* поэтому промышленный состоян1я и связанныя съ ними ли- 
беральный професс1и являются главными двигателями прогресса. 
Но то, что даетъ имъ силу, составляетъ вм*ст* и ихъ слабость. 
Бъ государственной жизни требуются иныя свойства, нежели на 
промышленномъ поприщ*. Тутъ необходимы ширина взгляда, твер- 
дость характера, привязанность къ порядку, ум*н1е соображать 
интересы ц*лаго, однимъ словомъ, нужны охранительныя свойства, 
которыми либеральная парт1я не всегда обладаетъ. Промышленныя 
С0СТ0ЯН1Я скор*е склонны къ оппозицш, нежели къ поддержашю 
власти, разв* когда подвергаются опасности ихъ матерхальные ин- 
тересы. Дорожа свободою, они обыкновенно готовы все распускать 
и не понимаютъ потребности общественныхъ сдержекъ. Сливаясь, 
съ одной стороны, съ демократическою массою, а съ другой про- 
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6 икая и въ аристократичесв1е слои, они им']^ютъ мало внутренней 
связи, а потому гораздо мен'Ье аристократ1и способны бъ необхо- 
димой въ политическихъ парт1яхъ дисциплин1&. Между т'Ьмъ, для 
того чтобы играть политическую роль, и еще бол-Ье для того что- 
бы управлять государствомъ, необходимо высшее сознаше государ- 
ственныхъ потребностей. Если охранительная парпя должна быть 
проникнута либеральаымъ духомъ, то еще бол1Ье либеральная пар- 
Т1я должна быть проникнута охранительнымъ духомъ. Только при 
этомъ услов1И она способна стоять во глав'Ь управлен1я. И ч'ёмъ мо- 
ложе свободныя учрежден1я, т'Ьмъ эта потребность сильн^^е, ибо т^жъ 
бол'Ье политическ1й строй подверженъ колебан1ямъ, и тЪжъ бол'Ёе зд'ёсь 
нужно сдержанности и осторожности. Либеральная парт1Я, в1^чно вол- 
нующаяся, все критикующая, не ум'Ьющая ни оказать подержку 
власти, ни ум'Ёрить свои приФязанхя, совершенно неспособиа уста- 
новить въ обществ'^ порядокъ, основанный на свобод'Ё. Напротивъ, 
она является главною ему пом-Ьхою, ибо отъ преобладашя ея ни- 
чего нельзя олсидать, кром'Ь разлада. 

И въ этомъ отношен] и, либеральная парт1я въ Англ1и мо:кетъ 
служить образцомъ. Какъ уже было указано выше, главная причи- 
на ея политической др']^ости заключается въ томъ, что она прошла 
свою политическую школу подъ руководством^ ари^тократш, кото- 
рая воспитала въ ней истинно политическШ духъ. Этой школы ничто 
не мол;етъ заи1^>нить, и тиЪе всего журнализмъ. Тамъ, гд'Ь либераль- 
ная парт1я воспитывается къ политической жизни подъ руководствомъ 
я;урнадизха, въ ней развиваются именно вс1& т'Ь свойства, которыя 
д*лаютъ ее неспособною къ государственной д-Ьятельности. Верхо- 
глядство, раздражительность, нетерпимость, до]р(енный до уродливой 
крайности духъ парт1и, полное отсутствие справедливости къ про- 
тивникамъ, намЁренное искажеше мыслей и фактовъ, однимъ 
словомъ, все, что характеризуетъ ежедневную журнальную по- 
лемику, особенно въ странахъ, гд'ё мало развита политическая 
жизнь, все это, какъ ядъ, всасывается читающею публикою и уби- 
ваетъ въ ней т'ё здоровыя качества ума и сердца, которыя одни 
д'Ьлаютъ челов1^ка способнымъ къ плодотворной политической д'Ья- 
тельности. Кто воображаетъ себ-Ь, что общество мод^етъ пригото- 
виться къ политической жизни и пр1обр']^сти свободу подъ руковод- 
ствомъ журнализма, тотъ им'Ёетъ весьма поверхностное понятхе о по- 
литическихъ д'Ьлахь. Въ войск'Ь нужны застр'Ьльщики и партизаны, 

24 



- 370 — 

но не подъ ихъ предводительствомъ ведутся кампан1и и выигрываются 
сражешя. Свободныя учрежден1я необходимы именно за т*мъ, чтобы эти 
раанузданныя привычки зам'Ьнить настоящею политическою шкодою. 
Изъ всего этого ясно, что для юной свободы не можетъ быть ничего 
зредн'Ье, какъ распространеше въ обществ* демократическаго чувства 
зависти и непр1язни къ высшимъ сослов1ямъ, чувства, которое столь 
часто раздувается беззаст'Ьнчивымъ журнализмомъ . Общ1й законъ, что 
политическая свобода возможна только при внутреннемъ единств* обще- 
ства, всего бол'Ье приложимъ къ такому общественному состояшю, въ 
которомъ свобода только что насаждается, а потому требуетъ особен- 
наго ухода. Все, что разъединяетъ общественные классы, д-Ьйствуетъ 
на нее гибельно. И ч*мъ мен*е общество политически 8р*ло, т*мъ 
бол'Ье оно нуя;дается въ руководств*, и т*мъ важн*йшую роль игра- 
ютъ въ немъ высш1е классы, въ особенности аристократ1я. Только 
дружнымъ д*йств1емъ различныхъ общественныхъ элементовъ, подъ 
руководствомъ высшихъ, свобода можетъ утвердиться въ государ- 
ств* и получить въ немъ правильное развит1е. 

Но еще опасн*йшимъ врагомъ политической свободы, нежели де- 
мократическая непр1язнь низшихъ къ высшимъ, являются сощаль- 
ныя стремленья. Соцхальные идеалы совершенно противоположны 
идеаламъ политическимъ. Посл*дн]е им*ютъ въ виду завершить 
основанное на самой природ* челов*ка здаше свободы; первые же 
уничтожаютъ свободу въ самомъ ея корн*. Въ этомъ фантасти- 
ческомъ представлен1И, личное начало совершенно устраняется; 
челов*къ становится подчиненнымъ звеномъ въ общемъ механизм*, 
чиновникомъ, несущимъ государственную службу и в*чно прикован- 
нымъ къ своимъ обцванностямъ. Выхода для него н*тъ; о само- 
опред*леши, о собственныхъ планахъ, о самостоятельномъ устрой- 
ств* своей жизни не можетъ быть р*чи. Гражданское общество, 
какъ самостоятельный союзъ, исчезаетъ; государство поглощаетъ его 
всец*ло, проникая всюду, властвуя надъ вс*мъ. При такомъ по- 
рядк*, ВСЯК1Й разумный образъ правлешя становится невозмож- 
нымъ. Аристократическое начало уничтожено, установляется все- 
общее равенство; сл*довательно, устраняется и то сочетан1е раз- 
личныхъ общественныхъ элементовъ, которое лежитъ въ основаши 
см*шаннаго правлен1я. Съ другой стороны, немыслимо и соединеше 
монархическаго начала съ демократическимъ, ибо ионарххя передъ 
безразличною, однородною массою, безъ всякаго посредствующаго 
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^вена, есть политическое созданхе, которое не въ состояши продер- 
икаться даже на короткое время. Всл1&дств1е этого, соц1алисты самымъ 
р'Ьшительныиъ образомъ высказываются противъ всякаго см1>шаннаго 
правлешя. «Изъ двухъ вещей одна! восклицаетъ Лассаль: или чистый 
абсолютизмъ или всеобщая подача голосовъ! Объ этихъ двухъ вещахъ 
:можно,приразлич1Ивоззр'Ьшй, спорить: но то, чтолежитъ между ними, 
во всякомъ случа'Ё невозможно, непосл1^довательно и нелогично» ^). 

Не за т'Ьмъ однакоже соц1алисты хотятъ установить всеобщее ра- 
венство, и формальное и матер1альное, чтобы сд'1&лать гражданъ сл'Ь- 
пыми оруд1ями единоличной воли. Идеалъ ихъ составляетъ чистая 
демократ1Я. Но именно при соц1алистическомъ порядк*, чистая де- 
мократия была бы самымъ ужаснымъ деспотизмомъ, какой только 
ложетъ представить себ* человеческое воо6ражен1е' это деспотизмъ 
толпы, безгранично властвующей не только въ области обществен- 
еыхъ отношешй, но и надъ всею частною жизнью челов'Ька, надъ 
БС^ми его потребностями, средствами и д'&ятвльностью. Выше было 
.доказано, что демократ1я терпима только при самой широкой сво« 
бод'Ё и при возможно бельшемъ ограничен1и государственной д'ёя- 
тельности; зд'Ьсь же происходитъ совершенно обратное: всякая сво- 
бода уничтожается, а д'Ьятельность государства расширяется без- 
м'1^рно. Всеобщее рабство соединяется съ полновласт1емъ толпы. 
Истор1Я никогда не представляла ничего подходящаго къ столь 
безобразному устройству. Несравненно сносн'Ёе деспотизмъ одного че- 
лов1Ька, ибо онъ всегда отдаленнее и мягче. Но возможно ли пред- 
ч^тавить себе человека, въ рукахъ котораго сосредоточивались бы 
не только все силы государства, но и все существующ1я въ обще- 
стве матер1альныя средства и руководство всею частною деятель- 
ностью грал;данъ? Такимъ руководителемъ могло бы быть только Бо- 
жество; вверенная же слабому человеку, подобная власть обра- 
тится въ оруд1е самаго нестерпимаго гнета. А так1> какъ одному 
лицу подобное полновласт1е очевидно не по силамъ, то здесь 
неизбежно образуется привилегированное сослов1е мандариновъ, въ 
рукахъ которыхъ будетъ находиться действительное управлеше, и 
которые будутъ неограниченно распоряжаться лицемъ и имуществомъ 
Бсехъ и каждаго. 

Но стоитъ ли говорить о несообразностяхъ основаннаго на соц1ализме 
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политическаго быта, когда весь сощализнъ нетто иное какъ чистая 
несообразность? Мы вращаемся вд'Ьсь въ области утошй. Сощахизиъ^ 
опасенъ не съ этой стороны, ибо утоп1И никогда не найдутъ при- 
ложен1я: онъ опасенъ т1Ьмъ, что устремляя мысли людей на фанта- 
стическ1Я ц^ли, онъ изврашаетъ ихъ понят1я и возбуждаетъ въ нихъ 
несбыточныя надещы. Для правильнаго развит1я, не только государ- 
ственнаго строя, но и всей общественной жизни, въ высшей степени 
важно, чтобы былъ порядокъ въ умахъ, чтобы люди смотр'Ьвги на 
вещи, какъ он'Ь есть, и искали бы только возможнаго. Бъ особен- 
ности это важно для политической свободы, которая, какъ мы ви- 
дели, требуетъ прежде всего внутренняго соглас1я общества. Это- 
соглас1в моясетъ установитьсл только на почв'ё теоретической возмож- 
ности и практической осуществимости. Если же въ призванныхъ къ 
политической жизни гражданахъ господствуетъ полн'1^йп11й хаосъ по- 
НЯТ1Й, если они на задачи государства смотрятъ съ совершенно 
превратной точки зр']^н1я, если они гоняются за неосуществимымъ 
и видятъ умножен1е богатства тамъ, гд'Ь есть только источникъ 
б'Ьдности, если вм'Ьсто расширен1я свободы, они готовы отдать е& 
на ясертву общественному деспотизму, то выгоды отъ призван1я об- 
щества къ политической дЬятельности не будетъ никакой, и въ ре- 
зультат*]^ окажется только разочарован1е вс']^хъ здравомыслящихъ 
людей и полное разстройство государственнаго организма. 

И этотъ умственный разладъ не составляетъ еще главнаго зла,, 
проистекающаго отъ сощальныхъ стремлешй. Къ хаосу умственному 
присоединяется хаосъ нравственный. Соц1ализмъ не довольствуется 
идиллическимъ изображен1емъ будущаго блаженства челов'Ьческаго 
рода; онъ хочетъ провести свои идеалы въ жизнь, а такъ какъ 
этому противится весь существующ1й общественный строй, то вся его 
деятельность направляется къ устраненш этого препятств1я, то 
есть, къ разрушен1ю установленнаго порядка. Тутъ онъ не огра- 
ничивается уже научною пропов'Ьдью; онъ прямо взываетъ къ стра* 
стямъ, и къ страстямъ самаго низкаго свойства. Онъ старается 
возбудить зависть и ненависть нпзшихъ классовъ противъ высшихъ, 
указывая б:Ьднымъ на богатыхъ, какъ на главную преграду ихъ 
благосостоян1ю. Отсюда тЬ чудовищный явлен1Я, который у насъ на 
глазахъ; отсюда т* пропов-Ьди всеобщаго убхйства, при которыхъ 
невольно спрашиваешь себя: вакимъ образомъ подобный мысли и 
чувства могли когда нибудь запасть въ человеческую душу, не 
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только что появиться на св'Ьтъ Бож1й? Отсюда т'% страшныя зю- 
' д'Ёяшя, Боторыя наподняютъ скорбью сердца народовъ. Изступяен- 
ный фанатйзмъ соединяется съ полнМшимъ бвзуи1емъ. Тутъ кече- 
заютъ уже всяЕ1е сл'Ьды умственнаго и нравственнаго развит1я; чело- 
в'1&къ превращается въ дикаго зв'&ря, жажду щаго Брови и истреб- 
дяющаго все, что попадается ему подъ руку. 

Возможно ли думать о политической свобод'Ь, когда подобная 
.лвлен1я становятся въ обществ']^ обычнымъ д'ёломъ? Политическая 
^свобода требуетъ внутренняго единства общественныхъ элементовъ, 
а тутъ водворяется полный разладъ; она требуетъ дружнаго д'Ьй- 
<€тв1я общественныхъ классовъ, а тутъ поселяется между ними не- 
нависть; она требуетъ законнаго порядка и на улиц^Ь и въ умахъ, 
•а тутъ полный безпорядокъ мыслей переходитъ въ безаорядокъ на 
ллощар. Пока соц1ализмъ составляетъ общественное явлеше, съ 
ноторымъ надобно бороться,- о гарант1яхъ свободы не можетъ быть 
р-Ьчи; только когда онъ сделается безвреднымъ, можетъ возстано- 
виться правильное течете жизни. Внутренняя борьба, какъ уже было 
:зам'Ьчено, составляетъ необходимую принадлежность свободы, но 
-борьба на общей почв-Ь и во имя общей ц-^ли; когда же борьба 
йдетъ о самыхъ основахъ общежит1я, то свобода исчезаетъ. Тутъ 
приходится уже браться за оруж1е и защищать общество отъ раз- 
рушешя. А такъ какъ военныя д-Ьйствья требуютъ сосредоточенной 
власти, то при такихъ услов1яхъ естественно водворяется деспотизмъ. 
Этймъ объясняется то явленхе, что какъ скоро соц1ализмъ выступа- 
етъ на политическое поприще, испуганное общество кидается въ объя- 
Т1Я диктатуры. Это мы вид-Ёли во Францш въ 184Ь году. Тутъ дМ- 
ютвуетъ не одинъ близорук]й страхъ, хотя есть за что бояться, ко- 
гда все, что дорого человеку, можетъ подвергнуться гибели. Истинная 
причина та, что диктатура всегда вызывается общественною опас- 
ностью. У самаго практическаго и наимен'1^е боязливаго народа въ 
м1р'Ь, у Римлянъ, это было возведено 1(аже на степень необходи- 
.маго общественнаго учреждешя: какъ скоро являлась опасность, 
провозглашалась диктатура. Но величайшая опасность та, кото- 
рая грозитъ разрушвн1емъ всему общественному строю; а имен- 
но это сулитъ сощализмъ. Поэтому, всякое усилен1е соц1алисти- 
яескаго движешя всегда непрем'Ьнно будетъ вызывать диктатуру. 
Общество зр']^лое, окр'Ьпшев умственно и политически, можетъ еще 
Бынести борьбу мыслей; но какъ скоро борьба переходитъ въ д*ло. 
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такъ является необходимость практическихъ м-Ьръ, изъ которыхъ. 
наименьшая состоитъ въ прекращеБ1и гарантий свободы. 

Что касается до обществъ, политически не созр-Ьвшихъ, то 
для нихъ опасность отъ соц1ализма, очевидно, еще больше. И тутъ 
надобно повторить неоднократно замеченное выше, что ч'Ьмъ моложе 
свобода, ч-Ьмъ нов*в учрежден1я, т*мъ бол-Ье они требуютъ защиты 
и гЬмъ менЬе они могутъ выносить внутренней борьбы. Въ несо- 
зр'Ьвшихъ еще обществахъ, все что вноситъ въ нихъ смуту, что колеб- 
летъ умы, что сЬетъ раздоръ между общественными классами, вм*- 
ст* съ т1Ьмъ подрываетъ и^свободныя учрежден1я. Юная свобода, 
не им'Ьетъ ббльшаго врага, какъ сощализмъ. А потому т1Ь, кото- 
рые легкомысленно ему потакаютъ, несутъ на себ* тяжелую ответ- 
ственность передъ отечествомъ и передъ свободою. Они отодвигаютъ^ 
общество назадъ, воображая, что они подвигаютъ его впередъ. Ко- 
гда въ общество вселилось это зло, первая потребность состоитъ 
въ томъ, чтобы вести съ нимъ неустанную войну, и мыслью ид*- 
ломъ; къ этому должны быть направлены всЬ общественный силы. 
О мирномъ развит1и, о законномъ порядк'Ь, о расширеши свободы 
моясетъ быть р^чь только тогда, когда противогражданскхе элемен- 
ты окончательно побеждены, и въ умахъ водворилось успокоен1е. 

Такимъ образомъ, между политическими идеалами и соцьальнымп: 
происходитъ борьба, которая особенно ярко выступаетъ въ наше 
время. Результатомъ ея не можетъ быть победа соц1альнаго идеала, 
который противор'Ьчптъ и логик'Ь, и природ* челов'Ька и на д-Ьл-Ь. 
не осуществимъ, но она легко можетъ повести къ паденш идеала поли-^ 
тическаго. Однако, это паденье можетъ быть только временное. Не- 
удерлшмый ходъ исторш возьметъ свое. Во всЬ времена бывали эпо- 
хи внутренняго разлада", которыя какъ бы отодвигали челов-Ьческья 
общества назадъ. Но въ своемъ законом-Ьрномъ двия;еши, челове- 
чество одолеваетъ эти внутренн1я препятств1Я и постепенно осу- 
ществляетъ то, что искони лелштъ въ его природ*, и что состав- 
ляетъ цель его развит1я. Мы видели уже, что это искони прису- 
щее ему начало есть свобода; поэтому и ц-Ьлью развит1я не могутъ. 
быть сощальныя утопш, уничтожающ1я ее въ самомъ корн*. 

Что таковъ именно ходъ исторш, что она ведетъ къ осуществленио- 
политическихъ, а не соц1альныхъидеаловъ, это мы постараемся дока- 
зать въ следующей глав*, которою завершается наше изсл*дован1е.- 



ГЛАВА VI. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е. 

Ученхе объ историческомъ развитхи человечества съ прошедшаго 
стол'Ьйя сделалось достояшемъ науки. Въ прежнее время, если были 
попытки окинуть взоромъ весь преемственный ходъ всем1рной исторш, 
то общШ законъ этого двилсешя не былъ раскрытъ. Некоторые, какъ 
Боссюэтъ, указывали на пути Провид'Ён1я, руководящаго челов1^че- 
ство на его историческомъ поприщ*; но такъ какъ пути Прови- 
д'Ьшя остаются для насъ тайною, то этимъ началомъ ничего не вы- 
ясняется. Друг1е, стараясь отыскать въ истор1И внутренше законы, 
останавливались на повторяющемся круговорот* жизпенныхъ формъ. 
Таково было воззр^нхе знаменитаго Вико, который первый пытался по- 
строить всем1рную истор1ю на разумныхъ началахъ. Сравнивая новую 
истор1Ю съ древнею, онъ и зд-Ьсь и тамъ вид'Ьлъ повторенхе одного за- 
кона, движущаго народы по изв'Ьстяымъ ступенямъ и смыкающаго 
конецъ съ исходною точкою. Но и въ этой теор1и отсутствуетъ на- 
чало совершенствовашя, составляющее самую сущность историче- 
скаго процесса. Оно было внесено въ исторш писателями ХУШ-го 
вМа, исполненными надеждъ на будущее и в^ры въ человечество. 
Передъ ними впервые открылась перспектива безконечнаго развит1я. 

Это учен1е одновременно водворилось во Францш и въ Герман1и, 
не смотря на противоположность направлений философской мысли 
въ этихъ двухъ странахъ. Французская сенсуалистическая школа 
указывала преимущественно на успехи разума. Въ человечестве, 
также какъ и въ отдельномъ лице, она признавала постепенное 
изощреше разумныхъ способностей, и вследствхе того совершенство- 
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ван1е мышлешя, начиная съ прост'Ьйшихъ ощущен1й и кончая слож- 
н'Ёйшими научными задачами. Но въ отд'1^ьноиъ чедов'Ьк'Ь изощрвн1ю 
есть пред']&лЪ) полагаемый самою жизнью, тогда какъ въ человМеском ъ 
род* развит1е можетъ простираться въ неопред'Ьленную даль. Совершен- 
ствоваше же разума влечетъ за собою, съ одной стороны, развит1е 
нравственна го сознан1я, съ другой стороны большее и большее по- 
кореше природы, следовательно и распространен1е благосостояшя, съ 
которымъ сопряжено наконецъ и развит1е политическое. Съ течен1емъ 
времени и съ усп^^хами цивилизац1и, на вс* народы должны распро- 
страниться права человека; вс* должны сделаться причастны свобод-Ь 
и равенству. Въ своемъ знаменитомъ сочинеши: Картина успЬ- 
ховъ челов-Ьческаго разума (ТаЫеаи йезрго^рёз йе Гез- 
ргИ Ьптахп), которое было высшимъ выражешемъ этого взгляда, Кон- 
дорсё утверждалъ, что при нын-Ьшнемъ состоянш человечества, не- 
возможно уже торжество старыхъ враговъ разума , предразсудковъ и 
тиран1и, а потому человечеству предстоитъ все большее и большее 
совершенствован1е, которому нельзя назначить предела. 

Глубже взглянула на этотъ вопросъ немецкая школа, которая, въ 
лице Гердера, положила истинное основан1е философш исторш. Вместо 
внешняго совершенствован1я, проистекающаго отъ изощрен1Я умствен- 
ныхъ способностей, историчесшй процессъ былъ понятъ какъ раз- 
вит1е внутреннее, или какъ углубление въ себя. Человечество, по 
этому ученш, составляетъ одно целое, которое постепенно совер- 
шенствуется съ самаго начала своего существован1Я. Задача исторш 
— развить то, что составляетъ сущность природы человека, чело- 
вечность (Нитап11а1;), то есть, свободу, разумъ и правду. Чело- 
векъ долж^нъ стать въ полнамъ смысле человекомъ. Это и есть 
осуществлен1е отпечатленнаго на немъ образа Болсьяго. Высшимъ 
выражен1емъ человечности является релипя, связывающая чело- 
века съ Божествомъ, и преимущественно высшая изъ всехъ рели- 
Г1й, христ1анская. Она носитъ въ себе тотъ идеалъ человечности, 
который человекъ призванъ осуществить. Однако полное достижение 
этой цели невозможно на земле; человекъ можетъ только посте- 
пенно къ ней приближаться. Но земная жизнь служить приготов- 
лешемъ къ новой жизни, где человекъ явится уже въ своемъ 
истинно человеческомъ виде, какъ подоб1е Божества. 

И это воззрен1е, не смотря на высоту мысли и на широкое по* 
ставлен1е задачи, страдаетъ односторонностью. Внутреннее развит1е 
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понимается чисто съ нравственной стороны, а потому оно прилага- 
ется только къ совершенствован1ю отд'Ьльнаго лица, и ц'Ьль полага- 
ется ему за гробомъ. Между т-ёмь, если челов-Ьчество развивается 
какъ одно ц']^ое, то движущею пружиною и ц'ёлью развит1я должна 
быть не природа единичнаго существа, а природа духа, какъ общей 
субстанцш, проявляющейся въ совокупности единичныхъ существъ. 
Этотъ общ1й духъ выражается въ систем* объективныхъ опред'Ьле- 
н1й, осуществлен1е которыхъ на земл'Ь составляетъ задачу исторш. 
Отд'Ьльныя же лица собственною деятельностью установляютъ эти 
опред'&лешя и такимъ образомъ являются оруд1ями этого процесса. 
Та1гь. именно было понято историческое развит1е н']^мецкою идеали* 
стическою школою, которая завершаетъ собою все предшествующее 
развит1е философ1и истор1и. 

Начало этой теорш положилъ Кантъ. Въ своей Иде* всеоб- 
щей исторхи съ всем1ряо-гражданскою цЪлью (1йее 
га е1пег а11§ете1пеа СезсЫсЫе 1П луеИЬйг^егИсЬег ЛЬзесЫ), 
онъ исходитъ отъ того подол;ен1я, что каково бы ни было поня- 
Т1е о свобод*, явлев1я свободы, какъ и всЬ друг1Я явлешя, подле- 
жатъ общииъ законамъ. И отдельный лица и ц*лые народы пре* 
сл*дуютъ свои частныя ц*ли, но они безсознательно служатъ об- 
щимъ ц*лямъ природы, которыя достигаются въ преемственномъ 
двшкенш покол*н1й. Основной законъ природы, вытекающгй изъ 
П0НЯТ1Я о внутренней ц^ли, состоитъ въ томъ, что способности 
каждаго существа назначены къ тому, чтобы когда нибудь достиг- 
нуть полнаго развит1я. Безъ этого они не имЬли бы смысла. Между 
тЬмъ, способности человека могутъ достигнуть полнаго развит1я не 
БЪ отд*льныхъ лицахъ, а лишь въ ц*ломъ род*. Эта задача и 
должна быть ц*лью преемственной д*ятельности покол*н1й. Ода- 
ривши челов*ка разумомъ и перазлучною съ нимъ свободною волею, 
природа т*мъ самымъ ук9.зала е»у, что онъ самъ долженъ сознать 
и исполнить сврю задачу, создавши изъ себя все то, ч*мъ онъ 
возвышается надъ механическимъ порядкомъ жизни. Средствомъ для 
достижен1я этой ц*ли служитъ противоборство стремлений, которое, 
изощряя силы й способности челов*ка, является главною движущею 
пружиною развит1Я. Конечная же ц*ль, къ которой ведетъ это 
противоборство, состоитъ въ установленш вполн* правом*рнаго 
гражданскаго порядка, основаннаго на взаимномъ ограниченш сво- 
боды. Только при такомъ порядк* возможно и осуществден1е в*ч- 
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наго мира посредствомъ общаго союза государствъ. Это и есть 
идеалъ, къ которому стремится челов-Ёчество, и къ которому оно, 
рано или поздно, нвизб']Ьжно должно придти. 

Эти мысли Канта, въ которыхъ исходную точку составляетъ еще 
субъективное начало, получили дальн'Ьйшую разработку въ различ- 
ныхъ отрасляхъ идеалистической школы. Вопросъ объ историческомъ 
развит1и былъ изсл']^дованъ со ъсЬть сторонъ. 

У посл-Ьдователей Шеллинга, согласно съ общимъ направленхемъ 
натуръ-философш, преобладало понят1е о развитш органическомъ. 
Такъ, Баадеръ противополагалъ эволюц1ю революцш; въ первой онъ 
вид-Ёль органическое развит1е лоложительныхъ началъ жизни, въ 
последней — отрицательное направден1е, вызванное задержкою пра- 
вильнаго движешя. Задача политики состоитъ въ томъ, чтобы со- 
дМствуя эволющи, уничтожить револющю. Идея органическаго раз- 
вит1я была усвоена и историческою школою, которая, прилагая его 
къ правов'Ёд'Ёнш, разсматривала право, какъ органическое прояв- 
лен1е народной жизни. 

Съ другой стороны, уже въ философш Шеллинга выработалось 
прнят1е о Д1алектическомъ развит1И, идущемъ отъ первоначальнаго 
единства къ раздвоен1ю. и отъ раздвоен1я обратно къ единству. Въ 
теократической школ'Ь, составляющей нравственную отрасль идеализ- 
ма, это понят1е было связано съ релипознымъ началомъ. По ученш 
последователей этого направлен1Я, челов'Ёкъ первоначально находил- 
ся въ полномъ единенш съ Богомъ; зат'Ьмъ произошло отпадете, 
иосл'Ь чего, д*йств1емъ Духа Божьяго, снова постепенно возстанов- 
ляется въ немъ утраченный образъ Божества. На этомъ воззр-Ьнш 
была построена философ1я исторш Шлегеля. 

Иначе взглянула на этотъ вопросъ либеральная школа. Она срав- 
нивала развцт1е челов1^чества съ различными возрастами лица. Бъ 
младенчеств-Ь, челов'Ькъ еще не отрывается отъ матерш; въ немъ го- 
сподствуютъ чувственныя наклонности, для обузданхя которыхъ необ- 
ходимо установлен1е деспотической власти. Въ юности, напротивъ, 
преобладаютъ идеальный стремлен1Я, съ ч'Ьмъ связано и воспринята 
высшихъ началъ безотчетнымъ внутреннимъ чувствомъ. Это — пора 
в-Ёры, всл'Ьдств1е чего зд'Ьсь господствуетъ теократхя. Наконецъ, въ 
зр']^ломъ возраст'Ё развивается разумъ, и установляется основанный 
на разумныхъ началахъ свободный гражданскШ порядокъ. 

Въ систем'Ь Гегеля, вс1Ь эти раздичныя отрасли идеализма нашли 
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высшее свое средоточ1е, и понятхе объ историческомъ развит1и че- 
лов-Ьчества достигло самаго по^гааго своего философскаго вырал;е- 
н!я. По учен1Ю Гегеля, всем1рная истор1я представляетъ собою 
И8ображен1е м1роваго духа, который въ этомъ процесс* выра- 
батываетъ высшее самосознанхе. Существо духа, въ отличхе отъ 
матерш, заключается въ томъ, что онъ самъ себ* служитъ нача- 
ломъ и самъ изъ себя развиваетъ свое содержаше. Въ этомъ со- 
стоитъ его свобода^ которая постепенно осуществляется во всем1р- 
ной встор1и. Въ себ'Ь самомъ, по своей природ*, духъ свобо- 
денъ съ самаго начала своего существовашя; но на низшихъ сту- 
пеняхъ, онъ погруженъ еще въ матер1ю и не сознаетъ своей при- 
роды. Чтобы достигнуть самосознан1я, онъ долженъ оторваться отъ 
этого первоначальнаго определения и самъ себя сделать т^Ьмъ, что 
онъ есть у5ке въ себ* еамомъ. Онъ долженъ свободною деятель- 
ностью перевести въ жизнь свою внутреннюю природу. Въ этомъ 
состоитъ историческое развитхе. Средствомъ для осуществлешя 
этой цели служитъ свободная деятельность отдельныхъ лицъ. Каж- 
дое изъ нихъ самопроизвольно полагаетъ себя цели и стремится къ 
ихъ достил;ен1ю, но безсознательно оно служитъ высшей цели 
духа, и те люди, которые лучше другихъ понимаютъ эту задачу» 
становятся главными историческими деятелями; это — герои исторш. 
Такимъ образомъ, субъективная свобода является средствомъ, или 
оруд1емъ историческаго движен1я; цель же этого движен1я состоитъ 
въ осуществлен1и объективныхъ определен1й свободы, которыхъ 
высшимъ выражен1емъ является государство. Однако и субъектив- 
ная свобода, будучи принадлежностью человека, какъ разумнаго 
существа, никогда не можетъ быть низведена на степень простаго 
средства; она всегда остается сама себе целью. Поэтому, высшее 
историческое значеше имеютъ только те объективныя определен1я 
свободы, которыя даютъ должное место субъективному элементу. 
Задача истор1и состоитъ въ сочеташи обоихъ началъ. Осуществле- 
ше этой задачи совершается не въ виде простаго органическаго роста > 
какъ въ матер1альной природе; развит1е духа представляе^^ъ упорную 
борьбу съ самимъ собою: онъ долженъ оторваться отъ первона- 
чальныхъ своихъ естественныхъ определешй и завоевать себе то, 
что лежитъ въ его внутренней природе. Въ этомъ процессе онъ 
проходитъ черезъ различныя ступени, изъ которыхъ каждая выра- 
жаетъ собою известный результатъ, или известное выработанное 
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духомъ сознан1е свободы. Зат*мъ этотъ результатъ, въ свою очерэдь, 
оказывается нбполнымъ и недостаточнымъ, а потому уступаетъ 
х1^сто новому, высшему. Говоря фидософскимъ языкомъ, данный 
исторцчесЕ1й моментъ снимается и переходить въ высшШ. Но 
черезъ это онъ не уничтожается; снимание, какъ д-Ьятельность 
мысли, есть вм1&ст'Ь сохранеше и очищен1е. ИсторичесЕое дви- 
жен1е не есть отрицаше прошедшаго, а возведенге его на высшую 
<5тупень. Содержан1е духа в'Ьчно, а потому прошедшее является 
вм'ЬсгЬ и настоящимъ. «Жизнь современнаго духа, говорить Гегель, 
представляетъ круговращев1е ступеней, которыя съ одной стороны 
стоять еще рядомъ, и только съ другой стороны являются прошед- 
шими. Т* моменты, которые, повидимому, духъ оставилъ уже по- 
зади себя, онъ содержить и въ настоящей своей глубин*» ^). 

Таковы были результаты, кь которымъ пришель идеализмъ въ 
своемъ развитш. Можно сказать, что челив']&ческая мысль никогда 
не производила ничего глубокомысленн'Ьв этого воззр-Ьтя, въ кото- 
ромъ охранительныя начала и прогрессивныя, субъективная свобода 
и об1>ективный порядокъ жизни, сочетаются въ высшемь философ- 
скомь синтез*. Фактическое изучеше исторш бол-Ье и бол*Ьв пол- 
тверждаеть этотъ взгдядъ, и только современное отчуждеше отъ 
философш, которое понизило въ умахъ самую способность понимашя, 
заставило изсл^дователей обратиться кь инымь началамъ. Т* со- 
ц1алисты, которые вышли изъ школы Гегеля, и которые одни въ 
настоящее время могутъ им'Ьть притязаше на некоторое философ- 
ское значен1е, и не думають отвергать этихъ результатовь, но они 
«тараются приспособить ихъ къ своимь ц^лямь, исказивши основ- 
ныя мысли великаго философа и превративши историчесшй про- 
цессъ въ чистое отрицан1е. 

Это ясно обнаруживается у Лассаля. Знаменитый агитаторъ объ- 
лвляетъ философш Гегеля « квитессенщею всякой научности». Его 
основныя начала и его метода, говорить онъ, должны остаться до- 
стояшемъ науки. Но онъ упрекаеть Гегеля въ непосл-Ьдова- 
тельномъ проведен1и своихъ началь. Вместо того чтобы признать 
выработанный истор1ею формы преходящими моментами развит1я, 
Гегель поняль ихъ какъ моменты логическ1е, то есть, необходимые 
и в'Ёчно присуш1е духу. Всл'Ьдств1е этого, онъ въ свою философш 
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права введг ватегорш собственности, договора, семейства, гразк- 
данскаго общества и т. д., вакъ будто он'Ь составляютъ необхор- 
мыя требовашя разума, между т'Ьмъ какъ все это не бод'Ье вакъ 
историчесв1Я ватегор1И, воторыя должны исчезнуть съ высшимъ 
ра8вит1емъ ^). Лассаль хот1^лъ даже написать философ1ю исто- 
р1и въ этонъ смысл'Ё, но онъ не успЪлъ этого сд'Ьлать, и в'Ь- 
роятно никогда бы и не сд'1^лалъ. На д1>л1^, онъ довольствовался 
голословнымъ объявлен1емъ собственности, договора, гражданскаго 
общества и т. д. историческими кятегорхями. Только насл']&дству 
онъ посвятилъ бол'Ье обстоятельное изсл'Ьдованхе, но именно зд'ёсь 
требуемое доказательство имъ не представлено. 

Смыслъ того упрека, который Лассаль дЬлаетъ Гегелю, весьма 
понятенъ, но понятна и вся его односторонность. Историческое 
ра8вит1е, какъ и всякое двйжен1е, заключаетъ въ себЪ двоякое 
начало: положительное и отрицательное. Положительную сторону 
составляютъ т"!^ элементы, которые лежатъ въ природ'Ь духа, и ко- 
торые подлежать развит1ю. Отрицательное лее начало является 
источнивомъ движен1я; ш переводить положительные элементы изъ 
одного состоян1я въ другое, возводя ихъ на высшую и высшую 
ступень, до т*хъ поръ пока не будетъ достигнута полнота опред*- 
лен1й. У Гегеля, оба эти начала сочетаются неразрывно, а такъ 
какъ отрицаше есть д'Ёйств1е разума, то историческое развит1е яв- 
ляется вм1&ст]^ и развит1емъ логическимъ. Но именво всл']^дств1е 
этого, историческ1я категорш необходимо суть вм'Ьст?^ и категорш 
логичесшя. Он'Ь выражаютъ собою различныя стороны самой разви- 
вающейся сущности, которая постепенно излагаетъ свои опред'Ьле- 
шя, восполняя одно другимъ и возводя ихъ въ конечной ц-Ьли, со- 
стоящей въ гармон1И Ц'Ьлаго. Какъ я;е скоро эти опред*лен1я по- 
нимаются только какъ историчесшя категор1и, такъ развит1б поло- 
жительнаго содержан1Я исчезаетъ, и остается одно отрицательное 
начало, которое одну за другою разбиваетъ всЬ жизненныя формы 
и все улету чиваетъ въ неопред']^ленномъ будущемъ. Такое понима^ 
В1е исторхи, какъ чисто отрицательнаго процесса, конечно, не могло 
придти въ голову, не ^олько такому глубокому мыслителю, какъ 
Гегель, но даже и никакому философу, задающему себ*!^ ц1^лью 
пониман1е, а не отрицаше явлен1й. Упрекая Гегеля въ непосл1&до- 
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ватедьною» проведбН1И своихъ собственныхъ начадъ, Лассаль забы- 
ваетъ коренное подожеше Гегеля, состоящее въ томъ, что высшее 
отрицан1е есть отрицан1е отрицашя, то есть, возстановлен1е въ 
высшей форм'Ь перваго подожен1я. На этомг основанъ весь исто- 
ричесшй процессъ. Путемъ отрицашя одно опред-Ёленхе переводится 
въ другое; но одностороннее отрицание, въ свою очередь, отрица- 
ется, всл']^дств1е чего, на высшей ступени, первоначальное опред'Ьлв- 
ше снова появляется въ иной форм*]^, и этотъ процессъ продолжа- 
ется, пока не будетъ достигнута полнота опред'Ьлен1й. 

Только при такомъ положительномъ взгляд'^ на предметъ, истор1Я 
получаетъ смыслъ, и начала, управдяющ]'я челов'Ёческою жизнью, 
находятъ въ ней настоящую свою почву. Одностороннее же отри- 
цаше ведетъ къ искажешю явлен1й, въ шаткости понятШ, а всл'ёд- 
ств1е того къ колебанью вс']^хъ основъ общежит1я. Посл'Ьдовательно 
проводя этотъ взглядъ, приходится, вм^ст* съ Дюрингомъ, разд-Ьдить 
всю истор1Ю челов'Ьчества на два першда: на прошедшее, которое 
доляшо быть уничтожено, *й на будущее, которое должно когда 
нибудь осуществиться. Но Такъ какъ каждое локол1^ше, въ свою 
очередь, повторяетъ тотъ же пр1емъ, то создаваемое однимъ является 
на св'Ьтъ лишь за т'Ёмъ, чтобы разрушиться другимъ. Всякая об- 
щая связь и всякая преемственность развит1Я исчезаютъ; сл*дую- 
щ1я другъ за другомъ покол-Ьшн перестаютъ быть звеньями общей 
истерической ц'Ьпи. Каждое является оторваннымъ отъ своего прош- 
лаго; начиная исключительно съ себя, оно создаетъ жизненныя 
формы, которыя такя;е бренны и преходящи, какъ оно само. Исто- 
р1Я перестаетъ быть изображешемъ единаго духа; она представляетъ 
не бол'Ёе какъ случайную посл1Ьдовательность исчезающихъ мгно- 
венШ. Положительное содержаше улетучилось; осталось одно без- 
смысленное и безц'Ёльное отрицанхе. 

Понятно, что соц1алисты могутъ держаться этого взгляда. Вра- 
щаясь въ области' утоп1й, они должны относиться отрицательно ко 
всей д1&йствш'ельной челов'Ёческой жизни и ко всему, что выра- 
ботано челов'Ьчествомъ. Изъ историческаго процесса они выхваты- 
ваютъ одно отрицательное начало и имъ, въ своемъ безумш, ду- 
маютъ опровергнуть все существующее. Но если это понятно у 
соц1алистовъ, то что сказать о т^^хъ современныхъ ученыхъ, ко- 
торые, не познакомившись даже съ системою Гегеля, и не потру - 
дивгпись, съ своей стороны, положить какое бы то ни было фило- 
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софское или историческое основаше своему воззр']^шю, безъ всякаго 
смысла заимствуютъ у Лассаля выражеше историческая кате- 
то р1я и имъ пересыпаютъ свои экономичесшя и юридичесшй раз- 
юуждешя? Не есть ли это верхъ научнаго легкомысл1я? И когда 
лодобный пр1емъ употребляется людьми, занимающими видное м'&- 
-сто въ ученой литератур*, то не обозначаетъ ли онъ прискорбный 
упадокъ современной науки? 

Последовательно проведенное, отрицан1е должно^ привести къ чи- 
стому нулю. Но такая последовательность уничтожила бы самую 
теорш, обнаруживши ея несостоятельность. Поэтому, защитники 
отрицательнаго начала въ исторш употребляютъ его только какъ 
д1алектическое оруд1е противъ всего существующаго; къ будущему 
оно не доляшо прилагаться. Въ будущемъ историчесшя категорш 
должны исчезнуть, уступая м-Ьсто осуществлешю того идеала, во 
имя котораго отрицается все прошлое. Но идеалъ, который являет- 
ся не завершен1емъ, а отрицан1емъ всего предъидущаго хода, самъ 
необходимо носитъ на себе отрицательный характеръ. И точно, со- 
Ц1алисты берутъ одну только сторону человеческой природы и во 

9 

ИМЯ ея отрицаютъ все остальное, какъ преходящее. Берется общее 
и отрицается все особенное, то есть, именно «то, что делаетъ человека 
человекомъ. Вследств1е этого доляшы исчезнуть собственность, дого- 
воръ, наследство, гражданское общество, однимъ словомъ все, что 
истекаетъ изъ деятельности единичнаго лица. Категор1я особеннаго, 
какъ произведете средяевековаго порядка, по мнешю Лассаля, дол- 
жна быть искоренена. Понятно, что черезъ это самое должна исчезнуть 
личность, а съ нею вместе и свобода. На развалинахъ созданнаго 
человекомъ историческаго мхра воздвигается одна категорхя, которую 
Лассаль почему то не считаетъ чисто историческою, хотя она стоитъ 
совершенно на ряду съ другими и къ ней могли бы прилагаться теже 
начала. Эта категор1я есть государство. У Гегеля государство являет- 
ся высшимъ изъ человеческихъ союзовъ, завершешемъ общественнаго 
здашя. У Лассаля же государство предназначено поглотить все 
остальное; кровля должна уничтожить здаше. Отъ государства тре- 
буется, чтобы оно сосредоточило въ своихъ рукахъ все находя- 
щееся ныне въ частномъ влдден1и; все частное должно сделаться 
общимъ. 

Въ этомъ выводе мы. опять видимъ прямое противореч1€> основ- 
щшъ положешямъ Гегеля, которыя признаются Лассалемъ за исходную 
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точку, и который подтверяздаются не тодько строго научнынъ анали 
зомъ, но даже простымъ здравымъ смысломъ. По учешю Гегеля 
истинно общее есть то, которое совм'Ёщаетъ въ себ'1^ частное; об 
щее же, отрицающее все частное, само ничто иное какъ односто 
ровнее, сл'1^довательно частное опред'Ьден1е, которое, какъ таковое 
въ свою очередь отрицается. Государство, какъ оно было понято 
Гегелемъ, есть то государство, которое развивается въ исторхи и 
существу етъ въ Д'Ьйствитедьности; государство же, въ томъ вид1^, 
какъ оно понимается Лассадемъ, ничто иное какъ отвлечен1е, ли- 
шенное и теоретическаго основашя и жизненной почвы, а потому но 
заключающее въ себ'Ь ни мал'Ёйшикъ услов1й существовашя. 

Это отвлеченное понятие о государств'Ё, отрицающемъ всЪ ча- 
стный категор1и, Лассаль связываетъ съ наступающимъ владыче- 
ствомъ низшихъ классовъ. Онъ изображаетъ истор1ю, какъ посл1^до- 
нательную см1^ну господствующихъ классовъ, см'Ьну, нроистекающую 
отъ развит1я экономическаго быта. Въ средше в^ка, главнымъ д1^те- 
лемъ производства была повемельная собственность. Всл'Ёдств1е этого, 
вершину общественнаго здан1я занимала поземельная аристокрапя, 
которая, въ силу присущаго всЁмъ владычествующимъ классамъ 
стремлен1Я, присвоивала шЪ всё преимущества, а тяжести 
возлагала на другихъ. Но съ XVI -го в:Ька ростетъ капиталъ, и 
эта новая промышленная сила производитъ наконецъ государствен- 
ный нереворотъ, всл^дств1е котораго власть переходигь въ руки сред- 
ннхъ классовъ. Съ Французскою революц1ею водворяется господство 
м'Ьщанства, которое, въ свою очередь, присвоиваетъ пол итическ1я права 
исключительно себ'Ё, а вс^ тяжести, посредствомъ косвенныхъ на- 
логовъ, сваливаетъ па низш1е классы. Наконецъ, съ Февральскою 
револющею наступаетъ новая, современная эра, которая знаменуется 
владц^^ствомъ демократш. Но посл'Ьдняя, въ отлич1е отъ своихъ 
предшественниковъ, не исключаетъ уже никого изъ своей среды. 
Рабоч1й классъ заключаегь въ себ1& вс1^хъ, ибо ъсЪ суть работ- 
ники на общую пользу. Поэтому интересы его не противор'Ёчатъ 
требован1ямъ нравственности и общаго бла1'а, какъ интересы выс- 
шихъ классовъ; онъ не грязнеть въ эгоизме и не прмнужденъ за- 
глушать въ себ1^ голосъ разума и сов'Ьстн. Рабоч1й является истин- 
нымъ представителемъ общаго Д'1^а челов1^чества. У него выраба- 
тывается и совершенно иное понят1е о государств1&, нежели у ме- 
щанства. Посл'Ьднее видит ь въ государстве только ночнаго сторо- 
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жа, ограждающаго личность и собственность; рабоч1в же, по само- 
му своему безпомощному положешю, сознаютъ недостатокъ единич- 
ныхъ сидъ, а потому обращаются къ государству съ высшими 
требован1ями. Въ ихъ глазахъ, оно представляет!» солидарность 
всЁхъ интересовъ, общность и взаимность развит1я; оно должно 
избавить челов'Ька отъ гнета б'Ёдности, нев'Ёжества и нужды; 
оно должно воспитать его къ свобод'б. Государство есть союзъ 
лицъ, образу ющихъ одно нравственное ц&гое, союзъ, который въ 
милл1оны разъ умножаетъ ихъ силу. Осуществленхе этой идеи и 
есть задача настоящей эпохи; въ этомъ состоить высокое призван1е 
рабочаго класса, который прюбр'Ёлъ для этого и надлежащее ору- 
Д1е— всеобщее право голоса ^). 

Несостоятельность этого историческаго взгляда очевидна для вся- 
каго, кто знакомъ съ дМствительнымъ ходомъ исторш. Справедливо, 
что въ средн1е в1^ка господствовала поземельная аристократ1я; но и 
тогда уже въ городахъ не только возрастало могущество среднихъ 
классовъ, но отчасти водворялась и чистая демократ1Я. Зат'Ьмъ, съ 
наступлен1емъ новаго времени, и аристократ1я и города равно под- 
чинились верховной государственной власти, которая потому именно 
возвысилась надъ вс']^ми, что она представляла не интересы одного 
какого либо С0СЛ0В1Я, а всЬхъ въ совокупности. Даже тамъ, гд'1&, 
какъ въ Англш, аристокрапя сохранила свое политическое могу- 
щество, она могла стоять во глав* государства лишь потому, что 
она не присвоивала себ'Ь исключительныхъ податныхъ привилег1й и 
не сваливала вс1^ тяжести на другихъ, а подчинялась общему праву. 
Точно также и средн1е классы, которые возрастали подъ с1^нью 
монархической власти, являлись представителями интересовъ всего 
народа. Третье сословхе во Франц1и заключало въ сеЫ не однихъ 
горожанъ, но и вс*]^ низш1е классы. Такимъ оно и выступило во 
времена Французской революцш, которая въ Права хъ челов'Ька 
и гражданина провозгласила не сословное начало, а общее пра* 
во. Выставлять Французскую револющю чисто м-Ьщанскимь перево- 
ротомъ, который перенесъ только политическую власть отъ одного 
С0СЛ0В1Я къ другому, значитъ идти наперекоръ исторической оче- 
видности. Посл-Ьдующее сосредоточеше политическаго права въ ру- 
кахъ средняго класса было реакщею противъ револющонныхъ на- 
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чалъ и сд-Ёдкою съ законною монарх1ею. Мадо того: еще прежде 
Французской реводюцш, въ С'Ьверной Америке водворилась чистая 
демократ на начал ахъ всеобщего права. Для прхобщешя низшихъ 
классовъ къ политической жизни не нужно было дожидаться 24-го 
Февраля 1848 года; оно совершилось уже въ ХУШ-мъ в'Ьк'Ь, и при- 
томъ оъ гораздо большею прочностью, нежели въ Ёвроп'Ь. Но Со- 
единенные Штаты Лассаль какъ будто наи']^ренно обходитъ, потому 
что С'1^веро-американская деиократ1я, единственная, на которую мож- 
но, въ сущности, ссылаться, ибо она одна им'Ьетъ стол1^тнее существо - 
ваше, вовсе не подходитъподъ его идеалъ. ВъАмерик'Ь, демократ1Я ни- 
сколько не разд'Ьляеть взглядовъ Лассаля на государство, а на- 
противъ, держится именно т1&хъ понят1Й, который Лассаль назы- 
ваетъ м'Ьщанскими, тогда какъ въ Ёвроп'Ь государственная д'&- 
лтельность расширялась главнымъ образомъ подъ вл1яшемъ сред- 
нихъ классовъ. Посл']^днее совершалось однакоже далеко не въ т'Ёхъ 
разм'Ёрахъ, какъ требуетъ Лассаль; ибо средше классы никогда не д'Ьла- 
ли государство оруд1емъ для обращвн1Я чужаго достояшя въ свою поль- 
зу, къ чему именно Лассаль побуждаетъ низш1е классы, не смотря на ли- 
цем'Ьрныя ув'1^рен1я, что ихъ интересы сливаются съ интересами всЬхъ. 
Государство есть вашъ союзъ , говорить онърабочимъ, ибо вы со- 
ставляете 967» процентовъ всего населен1я; поэтому вы въ прав-Ь 
пользоваться имъ для своихъ выгодъ, М'Ьщанство можетъ доволь- 
ствоваться защитою, ибо оно стоитъ на евоихъ ногахъ; но рабоч1е, 
которые ничего не им']^ютъ, должны всего ожидать отъ государства, 
и чтобы получить желаемое, они должны воспользоваться принад- 
лежащимъ имъ правомъ голоса, которое обезпечиваетъ за ними 
большинство. 

Оказывается, сл'Ьдовательно, что рабоч1е, составляющ1е господ- 
€твующ1й элементъ современной эпохи, им'ёютъ и права и полити* 
ческую власть, но лишены матер]адьныхъ средствъ и находятся 
въ такомъ б-Ьдственнонъ положенш, что одно государство въ со- 
«тояши подать имъ руку помощи. Откуда же такое противор*Ьч1е? 
По теорш Лассаля, обладан1е властью составляетъ плодъ предше- 
ствующаго экономическаго развит1я. И точно, когда средше клас- 
<;ы выступили на см'Ёну аристократш, то на ихъ сторон'Ь былъ 
лерев'Ёсъ и богатства и образовашя. Но въ силу чего водворилось 
господство низшихъ классовъ? Экономичесые ли успехи общества 
привели къ тому, что рабоч1я руки сд^иЕались господствующею 
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^про]шш2внною СИЛОЮ? Прхобр^^и ЛИ рабоч1е, въ свою очередь, поли- 
тическое первенство богатствомъ и образовашемъ? Ничуть не бывало: 
-сощалисты твердятъ постоянно, что свобода ихъ мнимая, что они 
порабощены капиталомъ и находятся въ бол*е б'Ьдственномъ состо- 
^Н1и, нежели когда либо. Но если такъ, то откуда же у нихъ 
.политическая сила? Еакимъ образоиъ фактически порабощенные 
люгутъ юридически им'Ьть въ рукахъ своихъ верховную власть? 

Д-Ьло въ томъ, что все это порабощете мнимое. ЗдЬсь обнару- 
живается коренная фальшь, заключающаяся въ этихъ возгласахъ. 
Низшхе классы выступили на ^политическое поприще и пршбр'Ьли 
власть вовсе не всл'Ьдствхе какихъ либо экономическихъ перем'Ьнъ, 
и не потому что они пршбр'Ьтеннымъ ими матерхальнымъ и духовнымъ 
достоянхемъ стоять выше другихъ и являются первенствующимъ 
элементомъ въ государств*, а единственно въ силу провозглашен- 
наго средними классами рачала общей свободы, равной для вс*хъ. 
Это начало изъ области промышленной и гражданской было нако- 
нецъ перенесено въ область политическую, и тогда демокрайя есте- 
ственно сделалась преобладающею въ государств*. Но поэтому самому, 
она возможна единственно подъ услов1смъ свободы. Всякая власть 
держится т'Ьмъ началомъ, которое даетъ ей быт1е. Свобода,, рождаю- 
щая общее право, ограждаетъ вм*ст* съ т*мъ высшхе классы отъ 
.посягательства со стороны низшихъ. Въ этомъ состоитъ вся сила 
с*веро-американсш)й демократ1и. Напротивъ, еслибы низшхе классы, сл*- 
.дуя внушен1ямъ сошалистовъ, вздумали отрицать то начало, во имя 
котораго они призваны къ политическому праву, еслибы они захо- 
тели воспользоваться властью для своихъ частвыхъ ц*лей, то д*ло 
немедленно приняло бы иной оборотъ. Тутъ въ острыхъ явлешяхъ 
обнаружилось бы противор*ч1е между обладанхемъ верховною властью 
к фактически низшимъ положешемъ облеченнаго ею класса. Въ резуль- 
тат*, не фактическое положеше было бы поднято къ уровню права, что 
немыслимо, и чтб при мал*йшей попытк*, повело бы къразрушешю 
общества, а наоборотъ, право низошло бы на уровень фактическа- 
го положен1я, что одно согласно съ устройствомъ челов*ческихъ 
Ч)бществъ и съ законами челов*ческаго развит1я. Естественный пе- 
рев*съ богатства и образован1я непрем*нно возьметъ свое, и тогда 
окажется еще разъ, что появлеше на сцену сощалцзма служитъ зна- 
комъ ладен1я демократы. Таковъ единственный исходъ, къ которому 
можетъ привести мнимое историческое преобладан1е низшихъ классовъ. 
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Въ действительности, низшхе классы только до гЬхъ поръ способ- 
ны сохранить за собою политическое право, пока они добровольно 
подчиняются руководству высшихъ; въ противномъ случа'Ё,все это 
8дан1е должно рухнуть. 

Такимъ образоиъ, историческ1е взгляды соцхалистовъ-иетафизи* 
ковъ со всЬхъ сторонъ оказываются несостоятельными. Ихъ исто- 
ричестя начала представляютъ извращеше метафизики, изъ которой 
они извлечены, а въ приложен1и, они являются искажен1емъ исторш и 
посягательствомъ на здравыя основашя политики. На сколько истинно 
философсшя воззр'Ьн1Я наистор1ю, выработанныя идеалистическою шко- 
лою, глубоки и плодотворны, на столько одностороннее развит1е ихъ 
сощалистами ведетъ къ превратному понимашю вещей. Вм1^о подо- 
жительнаго развит1я, является отрицан1е всего прошлаго, а вм'ЬстЬ и 
всего существуюшаго порядка вещей; вм'Ьсто завершен1я общественна- 
го здан1я государствомъ, получается извращенный цдеалъ государства, 

* * 

поглощающаго всЬ частные элементы, сл']^довательно отрицающаго 
и свободу, и собственпость, и насл']Ьдство, и гражданское общество^ 
однимъ словомъ, весь тотъ общественный быть, который служить^ 
ему основан1емъ, и безъ котораго оно останется на воздух1Ь. Про» 
тивор'Ьч1е господству етъ тутъ съ начала до конца. 

Посмотримъ теперь, что скажетъ намъ реализмъ. 

Отвергнувъ метафизику, реализмъ не отвергъ однако раскрытаго 
метафизикою закона историческаго развит1я. Факты слишкомъ гром- 
ко подтверждаютъ въ этомъ случае результаты умозрительной филосо* 
ф1и. Но отнявши у этого начала метафизическое его основаше, реа- 
лизмъ тФмъ самымъ лишилъ его внутренняго смысла. Всл'бдствхе этого,. 
посл1;дователн чистаго опыта, когда они пытаются объяснить про- 
истекающ1Я изъ этого начала историчесшя явлен1Я, принуждены: 
приб1Ьгать къ вамымъ нев'Ьроятнымъ натяжкамъ или запутываются 
въ безвыходныхъ противор'Ьч1Яхъ. 

Провозгдашен1е историческаго развит1Я, какъ верховнаго закона, 
управляющаго всЬмъ движен1емъ челов']^ческихъ обществъ, мы на- 
ходимъ уже у перваго представителя современнаго реализма, у 
Огюста Конта. «Понятхе, которое наиболее отличаетъ собственную» 
сощолопю отъ простой бюлопи, говорить онъ^ есть основная идея 
безостановочнаго прогресса, или лучше, постепеннаго развит1я че- 
ловечества» ^). Это раЗВИТ1в СОСТОИТЪ въ ТОМЪ, что ВЫСШ1Я спо- 
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ч^обности чедов']^Ба, «сначала сравнительно дремлющ1я, мало по ма« 
л у принимаютъ, всл'Ьдствхе бол-Ье и бол'Ье широкаго и правильнаго 
упражнешя, все бол'Ье и бол'Ье полный полетъ, въ общихъ границахъ, 
иоложенныхъ основнымъ органивмомъ челов'ЬЕа». Отастъ Контъ 
вредпочитаетъ слово развит1е, означающее простое дМствхе ос- 
новныхъ способностей, в^чно присущихъ человеку и составляю- 
щихъ совокупность его природы, слову совершенствованхе, 
которое слишБомъ неопределенно и подлежитъ ложнымъ толкован!- 
-лмъ, хотя онъ признаетъ, что развипе влечетъ за собою улучшеше, 
какъ самыхъ способностей, такъ и проистекающаго изъ нихъ быта, 
ч^л^довательно совершенствоваше человека (IV, стр. 378 — 387). 

Какъ же объясняется этотъ законъ? Не смотря на то, что по 
теор1и Конта мы внутренней природы вещей не знаемъ, и можемъ 
изсл'Ёдовать только управляющ1е ими законы, то есть, постоянную по- 
ч^л-Ёдовательность и сходство явлешй(1, стр. 4 — 5;У1, стр. 702 — 7), 
однако, при опред-бленхи развит1я, онъ считаетъ нужнымъ отпра- 
виться отъ природы челов'Ька. Всяк1й законъ общественной послЬ- 
ловательности , говоритъ онъ, даже указанный со всевозможнымъ 
авторитетомъ историческою методою, можетъ быть окончательно 
лринятъ только тогда, когда онъ рац1онально связанъ, прямо или кос- 
венно, съ положительною теор1ею человеческой природы (IV, стр. 466). 
Сущность этой природы определяется темъ свойствомъ, которое от- 
личаетъ человека отъ лшвотныхъ, то есть, разумомъ. Вследствхе 
этого, Контъ преобладающимъ началомъ историческаго развипя 
признаетъ развитге разума. Истор1я общества есть главнымъ обра- 
зомъ исторхя чедовеческаго разума (IV, стр. 647—9). 

Все это, хотя не совсемъ последовательно, но совершенно вер- 
но. Но вотъ въ чемъ состоитъ затруднен1е: именно эта высшая 
способность, которая должна владычествовать надъ всеми другими, 
лервоначально нахортся въ состоян1и оцепенешя. Она выступаетъ 
ч;ъ достаточною силою только на высокой ступени общественнаго 
развит1я, для которой, говоритъ Контъ, она очевидно предназначена 
(стр. 624). Мало того: по природе, не только влечешя имеютъ 
«энергическое преобладаше» надъ умственными способностями, но по- 
следшя, говоритъ Контъ, «естественно наименее энергичны изъ всехъ, 
и деятельность ихъ, чуть она продолжается одинакимъ образомъ въ 
известныхъ размерахъ, производитъу большинства людей настоящую 
усталость, скоро становящуюся невыносимою». И темъ не менее. 
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даи'Ёчаетъ Контъ, ииенно отъ упорной д^^ятедьности этихъ спо- 
собностей зависятъ ВСЁ изм'Ьнен1Я челов'ЬчесЕаго су ществован1я ^ 
«такъ, ЧТО) всл1&дств1в печальнаго совпаден1я (раг ипе с1ёр1огаЫе> 
соКпс1Лепсе), челов']^Бъ всего бодЪе нуждается въ той д'Ьятв^[ьно- 
сти, БЪ которой онъ наииен'Ье спос^обенъэ (стр. 543—4). 

Такое же противор']&Ч1е обнаруживается и въ практдчесБихъ 
свойствахъ челов'Ёка. «Въ совокупности нашего нравственнаго ор- 
ганизма^ говорить Контъ, наииен'Ье возвышенные и наибод'Ье спе- 
щадьно эгоистичесше инстинкты им'Ьютъ несоин'Ённый перев'Ёсъ надъ- 
бод'Ье благородными наклонностями, прямо относящимися къ обще- 
жит1ю». А между т'ёмъ, хотя, «наши общежительный влечешя, ]г 
постоянствомъ и энерпею, къ несчастью, гораздо ниже влечешй. 
личныхъ:», общее счаст1е зависитъ именно отъ удовлетворешя пер- 
выхъ (стр. 550 — 1). 

БслЁдств1е этого, по признашю Конта, челов'Ьческое развит1е только* 
отчасти можетъ называться естественнымъ; отчасти же оно носитъ на 
себ1Ь характеръ искусственный. Оно «естественно т'Ьмъ, что оно стре- 
мится дать большее и большее преобладан1е существеннымъ свойствамъ^ 
челов'Ёчества въ сравнеши съ животною природою, установившк 
владычество способностей, очевидно предназначенныхъ управлять 
вс^^ми другими; но вм'Ьст'ё съ т'Ьмъ, оно является въ высшей сте- 
пени искусственнымъ, ибо оно состоитъ въ томъ, чтобы дать, по- 
средствомъ надлежащаго упражнен1я нашихъ способностей, т1^мъ. 
большее преобладанхе каждой изъ нихъ, ч'Ьмъ она первоначально 
мен-бе энергична» (стр. 630 — 1). Отсюда вечная и необходимая 
борьба между челов'Ьческою и животною природою, борьба, которово- 
наполняется истор1Я. 

Такимъ образомъ, по теор1и Конта, развитхе состоитъ въ томъ, 
чтобы поставить на верхъ то, что находится внизу, дать силу тому^ 
что слабо, и наобороть, отт-Ьснить внизъ то, что стояло на верху,, 
ослабить то, что было сильно. Если таково проявленхе природы разви- 
вающагося существа, то нельзя не сказать, что это проявлен1в есть 
вм'Ёст'Ё полное ея извращенхе. И къ довершешю трудности, эту^ 
искусственную операщю должна произвести сама эта природа надъ. 
собою. Въ то время какъ въ ней преобладаютъ одн'Ь наклонности,, 
она должна дать перев'Ёсъ другимъ. Какимъ же образомъ это воз- 
можно? 

При объясненш этого явлен1Я, недостаточно ссылаться на не- 



— 391 — 

обходимое ввощренхе способностей всл'Ьдств1е упражнен1я: умствен- 
Еыя способности, говорить намъ Контъ, по природ!; лишены энер- 
гии и употреблеше ихъ челов-Ьку непр1ятно. Состоян1е дикихъ фак- 
тически доказываетъ, что он1& могутъ в'Ьчно оставаться неподвиж- 
ными. Для того чтобы изощрен]е было плодотворно, надобно, чтобы 
оно было направлено разумною волею къ разумной ц1^ли, но это 
составляетъ уже плодъ развит1я: эю именно то, чего недостаетъ, и 
что требуется получить. 

Недостаточно ссылаться и на основной инстинктъ, который 
влечетъ человека къ безпрерывному улучшенш своего состоя- 
Н1Я, инстинктъ, изъ котораго Контъ мимоходомъ выводить все 
человеческое развийе (стр. 364). Улучшеше состоян1Я пред- 
ставляется всегда въ вид'ё удовлетворешя наклонностей; если же 
преобладаютъ наклонности неразумный, то подавленхе ихъ и разви- 
Т1е другихъ способностей, находящихся въ состоянш оц'Ьпен'Ьшя, 
никакъ не можетъ представляться челов']^ку желанною ц'Ьлью. 

Что подобныя объяснешя не затрогиваютъ существа д^ла, видно 
уже изъ того, что развипе существуетъ и тамъ, гд* н^тъ ни изо- 
щрешя способностей, ни стремленгя къ улучшешю своего состояшя. 
Развивается и животный организмъ, а такъ какъ самъ Контъ при- 
знаетъ челов']&ческое развитхе высшею ступенью развит1я органиче- 
скаго, то очевидно, что для установлен1я основнаго понятхя о раз- 
витш необходимо принять въ соображеше оба элемента. Надобно 
объяснить, какимъ образомъ низшее состоян1е можетъ переходить въ 
высшее, и какимъ образомъ природа даннаго существа, излагая 
собственный свои опред'Ьлен1я, можетъ въ конц*]^ явиться совершен- 
но иною, нежели въ начал'Ё. Реализмъ не въ состояши разр'Ёшить 
этой задачи. Онъ можетъ только описать процессъ или указать 
частныя причины, ровно ничего не объясняющ1я. 

Истинное объяснен1е заключается въ метафизическомъ понятш о 
сил*, действующей по внутренней цели. Это — то, что въ метафизике 
называется идеею, а въ действитедьномъ М1ре, въ единичномъ су- 
ществе — душою, а въ высшемъ своемъ проявлеши, то есть, въ со- 
бранш разумныхъ существъ, внутренно связанныхъ между собою, — 
духомъ. Идея, какъ внутренняя природа вещи, долженствующая осу- 
ществиться, а потому составляющая цель развит1я, является сначала 
въ смутяомъ состоянш, где все определешя содержатся только въ воз- 
можности; затемъ она сама, пользуясь внешними услов1ями, излагаетъ 
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свои опред-Ьявтя, до т'Ьхъ поръ пока не будетъ достигнута та пол- 
нота, соединенная съ высшимъ единствомъ, которая представляетъ 
совершенство данной природы. Въ силу этихъ началъ, истинная 
природа развивающагося существа раскрывается только въ конц*]^, а 
отнюдь не въ исходной точкЪ, которая обозначаетъ дгашь первую 
границу движешя. Въ органическомъ существ1Ь, простая кд1^точБа 
заключаетъ уже въ себ1&, въ скрытомъ вид'Ь, весь посяЪдующхй 
организмъ; но для физическаго глаза это скрытое содержан1е не- 
доступно, и никакой опытъ ничего тутъ не можетъ обнару- 
жить. Все это раскрывается только посл^^дующимъ развит1емъ. 
Живущая въ кл^^точк'Ё душа, то есть сила, д1&йствующая по 
внутренней цЬш, сама, пользуясь окружающею ее средою, соз- 
даетъ для себя органическое т'Ьло, и это развит1е продолжается 
до тЁхъ поръ, пока не будетъ достигнуто полное изображеше скры- 
вавшагося въ кл^Ьточк'Ь типа. Духовное развитге отличается отъ 
органическаго т'Ьмъ, что зд'Ьсь тотъ же самый процессъ соверша- 
ется черезъ посредство сознанк и свободы. Поэтому, движущая исто- 
р1ею идея, которая на низшихъ ступеняхъ является юлько въ 
вид'Ь смутнаго инстинкта, по м'Ьр'Ь ра8вит1я сознается челов'Ькоиъ 
и становится свободно избираемою ц1^ью его д'Ьятельности. Перво- 
начально духъ погруженъ еще въ природу и находится подъ вл1яшемъ 
ея опред'Ьлешй; но съ теченхемъ в]Темени онъ отрывается отъ этихъ 
опред1^ешй и создаетъ свой собственный духовный м1ръ, осуществляя 
путемъ свободы то, что онъ есть въ себ^ самомъ. На высшихъ 
студеняхъ, челов1^къ сознательно является тёмъ, ч'1^мъ онъ инстинктив- 
но быль съ самаго начала своего существовашя, носителемъ идеаль- 
ныхъ началъ. Челов'Ькъ, по природ*)^ своей, есть метафизическое су- 
щество, и таковымъ онъ является въ исторш. 

Понятно, что отрицая метафизику, позитивизмъ не въ состоянш 
постигнуть смыслъ ра8вит1я. Всл1Ьдств1е этого и выведенный имъ 
законъ историческаго движен1я оказывается ложнымъ. Мы вид*!- 
ли, что Огюстъ Контъ требуетъ, чтобы этотъ законъ согласовал- 
ся съ положительнымъ поняпемъ о природ'Ь челов'Ька; а такъ какъ 
это положительное понят1е у него совершенно превратно, то и со- 
гласованный съ нимъ законъ долженъ быть также нвв1&ренъ. По 
учешю Копта, этотъ законъ состоитъ въ посл'&довательности трехъ 
пер1одовъ умственнаго развит1я: богословскаго, метафизическаго и 
положительнаго. Первый представляетъ младенчество челов1^ческаго 



к— 



— 393 — 

рода. У человека, въ эту пору, опытности еще н1Ьтъ, воображеше 
преобладаетъ надъ разумомъ. Поэтому опъ скдоненъ представлять 
€еб']& всЬ вбщи по аналопи съ своею собственною личностью. Сначала 
онъ самые неодушевленные предметы принимаетъ за живыя суще- 
ства. Отсюда первая ступень богословскаго м1росозерцан1я — фети- 
шизмъ. Впосл'Ёдствш, по М'Ьр'Ё развитая способности къ обобщешю, 
челов^&къ живыми существами признаетъ уже не отд-бльвыя вещи, а 
общ1Я господствующ1я надъ ними силы; это -- перюдъ МН0Г0б0Ж1Я. 
Наконецъ, вс* эти отдельный силы сводятся къ единству, и тогда 
надъ всЁмъ воздвигается единое, всемогущее и разумное Существо, ко* 
торому поклоняется челов'Ькъ. Однако итутъ сохраняется тотъ жеант- 
ропоморфическ1й характеръ м1росозерцан1я, который господствовалъ въ 
начал'Ё. Только по м'Ьр'Ь развит1я разума, челов'Ькъ приходить къ убЪж- 
дешю, что явлешя природы управляются не подобными ему существами, 
а в'Ьчными и неизм'Ьнными законами, которыхъ изсл']Ьдован1е одно до- 
ступно нашему разуму, тогда какъ причины вещей отъ насъ скрыты. 
Въ этомъ состоитъ истинно научная точка зр'&шя, къ которой разумъ 
приходитъ въ высшемъ своемъ развитш. Но прежде, незвели онъ 
достигъ этой высоты поиимашя, онъ проходитъ черезъ посредствую- 
щую ступень, гд*]^ представлен1е объ управляющихъ явлен1ями жи- 
выхъ сущеетвахъ зам'Ьняется смутным;ь представлен1вмъ метафизи- 
ческихъ началъ, которыя однако, по самой своей шаткости и не- 
определенности, неспособны дать какую бы то ни было твердую 
точку опоры челов']&чвскому разуму. Значеше метафизики заключа- 
ется единственно въ томъ, что она служить переходомъ отъ бого- 
словскаго мхросозерцашя къ положительному. Только въ посл']&днемъ 
челов'ЬческШ разумъ находитъ наконецъ настоящее свое средоточ1е 1). 

Эта теор1я подверглась критике со стороны саиихъ защитников ъ 
опыта. Спенсеръ зам'ЬтилЪу что хотя мы признаемъ первую причину 
вещей непознаваемою для разума, но это не м'Ьшаетъ ей оставаться 
предметомъ религ1ознаго чувства, въ настоящее время, также какъ 
и въ первыя времена челов'1^чества. Наука никогда не можетъ вы- 
теснить религ1ю, ибо отношеше разума къ познаваемому никогда не 
можетъ зам1^нить отношеше чувства къ непознаваемому '). 

Это зам'Ьчаше совершенно в'Ёрно относительно немыслимой зам'Ьны 



1) Соигв <}е РЫ1. Рое. IV, бЫ^ше Ьероп. 

^) Кеавопз Гог «Иввепип^^ Ггот (Ье рЫ1о8орЬу оГ М. Сот(е: Ёазаув, III, стр. 75 
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репг1и наукою; но оно страдаетъ тЬмъ же недостаткош», вакъ и 
теор1я Конта, въ тонъ отношеши, что оно столь же мало объясняетъ 
историческое 8начен1е редигхи. Когда Контъ выдаетъ релит!» за 
пустой призракъ, и зат^мъ распространяется о благод'Ьтельныхъ 
посл'Ьдств1я1ъ' этого призрака для первыхъ ступеней челов'Ёческаго 
развит1я, то это одна изъ т1хъ несообразностей, въ который такъ 
часто впадаетъ реализмъ. Пустой призракъ не можетъ быть двига* 
телемъ историческаго развит1я, ибо ничто ничего не производить. 
Поставить религ1Ю на ряду съ астролог1ею и алхиихею значить ни- 
чего не понять въ ея исторической роли. Въ религш н'Ьтъ даже того 
практическаго интереса, который побуждалъ астрологовъ и алхими* 
ковъ къ изсл'Ьдован1ямъ и наблюден1яиъ; в'Ёра въ сверхъестествен- 
ное Д']^йств1е невидииыхъ существъ избавляла, напротивъ, челов^^ка 
отъ необходимости изучать д1&йствительную связь явлешй. Но точно 
также ничего не выходитъ и изъ отношен1я ;неопред'Ьленнаго чувства 
къ непознаваемому предмету. И при такомъ взгляд*]^, неоспоримое 
значеше релипи, какъ великой исторической силы, остается непо- 
нятнымъ. 

Это значенхе объясняется единственно т*мъ, что релипя есть не 
пустой призракъ или смутное чувство чего-то неизв'Ьстнаго, а 2Ш- 
вое отношеше челов'Ьческой души къ познаваемому абсолютному. 
Отсюда та всеобъемлющая сила, съ которою она охватываетъ че- 
лов'Ёка; поэтому только она можетъ сд'Ёлаться началомъ историче- 
скаго движен1я. И это значен1е не есть н'Ьчто преходящее. Релипоз- 
ное стремлен1е вытекаетъ изъ глубочайшихъ основъ челов-Ьческой 
природы. Какъ метафизическое существо, которое и разумомъ и 
чувствомъ возвышается надъ всЬмъ относительнымъ, челов^къ жаж- 
детъ единен1я съ гёмъ абсолютнымъ, на которое указываетъ ему 
все его естество. Поэтому религ1я всегда была, есть и будетъ ко- 
реннымъ началомъ челов-Ьческой жизни. 

Всего мен']^е она можетъ быть выт'Ьснена опытною наукою, кото- 
рая вращается въ совершенно иной, гораздо бол']^е низменной сфер'6. 
Когда Контъ признаетъ познан1е относительнаго высшею ступенью 
челов'Ьческаго развитая, то это опять же идегь наперекоръ самымъ 
кореннымъ трвбован1ямъ челов'Ёческой природы, требовашямъ, ко- 
торый заявляются съ неотразимою силою, какъ только челов'Ькь 
начинаетъ думать о себ'Ь и о шхрк. «Зам'Ьчательно, говоритъ Контъ^ 
что вопросы наибол'Ье радикальнымъ образомъ недоступные нашимъ 
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средствамъ, внутренняя ирирода существъ, начало и конвцъ всЬхъ 
явлен1й, суть именно т*]^, которые нашъ умъ подагаетъ себ'Ь прежде 
всего въ этомъ первоначальномъ состоян1и, тогда какъ д'Ё^ствительно 
разр'Ёшимыя задачи считаются почти недостойными сершзныхъ раз- 
мышлешй» ^). Что »е это доказываетъ, какъ не вечную принад- 
лежность этихъ вопросовъ челов'Ьческому разуму съ самыхъ первыхъ 
ступеней его развит1я? Во всякомъ случа'Ь, что бы мы ни думали о 
возможности удовлетворенья этихъ требований, мы не можемъ не при- 
знать, что устранен1е ихъ было бы подавленхенъ не животной стороны 
нашего естества, какъ требуется указаннымъ Контомъ закономъ раз- 
витья, а именно того, что возвышаетъ насъ надъ животными и что 
связываетъ насъ съ высшимъ, духовнымъ мьромъ. Ч'ёмъ совершен- 
н*в челов'Ькъ, тЬмъ мен-Ье онъ можетъ отказаться отъ этого глу- 
бочайшаго стремлешя своей природы, отъ этой высшей печати сво- 
его духовнаго естества. Поэтому, преобладанье опытнаго знашя ни- 
когда не можетъ быть признано в'Ьнцомъ челов'Ёческаго развит1я. 
Оно можетъ явиться только переходною ступенью въ исторья чело- 
в1^ческой мысли, признакомъ, характеризующимъ т'ё несчастный 
посредствующ1Я эпохи, когда известное мьросозерцанье уже не удо- 
влетворяетъ челов-Ька и вырабатывается другое, которое еще не 

выяснилось ВПОЛН'Ё. 

Это до такой степени в'Ёрно, что самое опытное знаше, не смотря 
на то, что оно отрекается отъ познашя абсолютнаго, неизб1^;но, 
силою вещей, отправляется отъ началъ, который оно признаетъ аб- 
солютными. Беаъ этого никакое научное познаше невозможно. Па 
теор1и Конта, познаше причинъ, первоначальныхъ и конечныхъ^ 
должно зам'Ёниться изсл'Ьдованхеиъ законовъ, управляющихъ все- 
ленною. Но эти законы признаются в'ёчными, неизм'Ьнными и не- 
преложными: такова исходная точка всей системы, безъ чего н'ётъ 
опытной науки. Сл1&довательно, это — ^законы абсолютные; вытол- 
кнутое въ одну дверь, абсолютное возвращается въ другую. И 
когда идеаломъ познанхя выставляется сведенье вс1^хъ законовъ къ 
единому, верховному закону, изъ котораго все остальное выводится, 
какъ посл-Ёдствье, то этимъ самыиъ признается, что эти абсолют- 
ные законы образу ютъ единую разумную систему, ибо логически 
выводить можно только то, что заключа.втъ въ себ1^ логиче- 



1) Соигв Ле РЬИов. Роз. I, стр. 10. 
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скую связь. Если же вс( законы вселенной составляютъ единую 
непреложную и разумную систему, то въ основанхи ихъ лежитъ 
единая, абсолютная и разумная сила, ибо законъ ничто иное вакъ 
способъ дМствхя силы, и когда мы познаемъ законъ, мы т'Ьмъ 
самымъ познаемъ и природу проявляющейся въ немъ силы. Это 
познан1е разумныхъ силъ, лежащихъ въ основан1и явлешй, состав- 
ляетъ именно задачу метафизики, которая однако, по самому существу 
д'Ьла, принуждена отправляться не отъ внЪшнихъ явлешй, а отъ ра- 
зума и его законовъ, ибо, для того чтобы понять разумность явде- 
Н1Й и управляющихъ ими законовъ, необходимо предварительно им'Ьть 
М'Ёрило въ самомъ испытующемъ разум']^. Безъ этого, наука пре- 
вращается въ груду несвязанныхъ фактовъ. Связать явлешя можно 
лишь логическою связью, а логическая связь дается законами ра- 
зума. Если же разумъ понимается какъ чисто страдательная спо- 
собность, воспринимающая лишь чуждое ей содержаше, то связь 
будетъ исключительно фактическая, и тогда не будетъ ни разумной 
системы, ни непреложныхъ законовъ, ни строгой науки. Тогда дМ- 
ствительно все будетъ представляться относительнымъ, то есть, 
случайнымъ и колеблющимся. Всякая твердая точка опоры исчезнетъ. 

Такимъ образомъ, метафизика представляетъ не переходъ отъ 
богослов1я къ положительной наук'Ё, а начало и конецъ положи- 
тельной науки. Преобладающее значеше чистаго опыта можетъ быть 
лишь переходною ступенью умственнаго развит1Я. Это и под- 
тверждается исторхею. О наук']^ новаго времени мы фактически 
судить не можемъ, ибо именно въ настоящее время мы находимся 
въ одной изъ такихъ переход ныхъ эпохъ. Но въ истор1и древняго 
мышлен1Я мы ии'Ьемъ уже законченный циклъ; что же она говорить 
яамъ въ этомъ отношен1и? Подтверждаетъ ли она законъ, выведенный 
Контомъ? Ничуть не бывало. Греческая мысль дМствительно перешла 
отъ первоначальнаго, богословскаго м1росозерцашя къ метафизическо- 
иу, посл*]^ чего она, откину въ метафизику, устами Софистовъ, провоз- 
хласила явленхе истиною и относительное единственнымъ предметомъ по- 
знашя; но зат'Ьмъ, вместо того чтобы остановиться на этой свойственной 
«оар'ЬвшеЙ мысли точк1^ зр1;н1я, она снова погружается въ метафизи- 
ку и отъ метафизики опять переход итъ къ богословш. Мы им'Ьемъ 
тутъ самое яркое фактическое опровержен1е всей теорш позитивизма. 

Какъ же выпутывается изъ этого Контъ? Онъ все развитхе гре- 
ческой мысли, обнимавшей собою и философ1Ю, и математику и даже 
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опытныя науки, относитъ къ богословскому пер10ду, и притомъ 
даже не къ высшей, а къ средней его ^похЪ, которая характери- 
зуется иногобож1еиъ; а такъ какъ за Грещею сл1Ьдовадъ Римъ съ 
своею воинственною политикою, которая, по теор1И Конта, тоже 
составляетъ принадлежность богословскаго пер]ода, то греческая 
наука оказывается у него переходною формою между египетскою 
теократ1ею и римскииъ военнымъ духомъ. Теократ1Я уже ослабела, 
а военный духъ еще не вполн'Ь развился; а потому умственный 
силы, которымъ некуда было д1Ьваться, бросились на науки и на 
искусство!! *). И так1я несообразный объяснен1Я, которыми можно 
разв1^ морочить д'Ьюй, выдаются за высш1й плодъ созр'Ёвшаго 
опыта! Тутъ невольно возникаетъ вопросъ: отчего же мысль, которая 
отъ нечего д&хать кинулась въ науку и нечаянно наткнулась не только 
на метафизику, но даже на математику и на опытное знанье, не 
продолжала идти т-Ьмъ же путемъ? Поворотъ ея отъ опыта къ ме- 
тафизик1^ и отъ метафизики къ богослов1ю все таки служить нео- 
провержимымъ доказательствомъ противъ выведеннаго Контомъ пре- 
емственнаго движешя челов'Ьческаго ума черезъ посл^^довательные три 
першда, богословск1й, метафизичесшй и положительный. 

й такъ, провозглашенный съ такимъ трескомъ законъ истори- 
ческаго развит1я оказывается мнимымъ. Одностороннее пониманхе 
человеческой природы повело къ ложному понимашю управляющаго 
ею закона. Пока мы не признаемъ кидающагося въ глаза факта, 
что челов4къ, по природ* своей, есть метафизическое суще- 
ство, мы ничего не поймемъ въ его развит1И, и еще мен'Ье мы въ 
состоянш будемъ постигнуть тотъ идеалъ,къ которому онъ долженъ 
направлять свой путь. Въ этомъ отношенш, учеше Конта весьма по- 
учительно. Не смотря на отрицаше конечныхъ причинъ, онъ счи- 
таетъ возможнымъ указать не только законъ , которымъ управляется 
движете челов'Ьческихъ обществъ, но и ту цйль, къ которой должно 
привести челов'Ёчество развит1е положительной философ1И. У него 
также есть свой общественный идеалъ; но такъ какъ этотъ идеалъ 
составляетъ логичесшй выводъ изъ одностороннихъ воззр*юй, то и 
онъ не представляетъ ничего, кром* чистыхъ фантаз1й. Положитель- 
ная философ1я въ результат'^ своемъ приходитъ къ воздушнымъ 
замкамъ. 



^) Соита с1е РЬ11, Роз. V, стр. 245 и сл*д. (53-1ёте Ье9оп). 
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Идеальное устройство общества, по теорхи Конта, должно состо- 
ять въ зам'Ьн'Ь релипи положительною наукою и военной силы про- 
мышленностью. На х'Ьсто церкви ставится корпоращя ученыхъ. По- 
добно среднев'Ьковой ' церкви, эта корпоращя стоить на высшеК 
ступени общественной л']&ствицы; ей не присвоивается государст- 
венная власть, но она зав']&дываеть воспиташемъ, сдерживаетъ ум- 
ственную анарх1ю и даетъ нравственное направлен1е обществу. 
Св'Ьтская же область, гд* владычествуетъ промышленность, устрои- 
вается 1ерархически, согласно съ общииъ началомъ положительной 
философы, которая везд'Ь призн^етъ восхождеше отъ низшаго въ 
высшему и подчинеше перваго посл1Ьднему. Низшую ступень обще- 
ственной лестницы занимаютъ рабочге, надъ ними возвышаются 
предприниматели, наконецъ высшее М'Ьсто занимаютъ банкиры, ко- 
торые обладаютъ наибольшими капиталами и составляютъ истинный 
центръ промышленнаго м1ра. Этимъ однако не уставов ляется вла* 
дычество денегъ. Нравственное вл1ян1е корпоращи ученыхъ даетъ нрав- 
ственное направление и употреблешю богатства. Каждый разсматрм- 
ваетъ себя какъ должностное лице, обязанное служить обществу , всл1Ьд- 
ств1е чего граждане обращаютъ свои средства на общую пользу. Въ 
этомъ, по мн']^н1ю Конта, состоитъ истинное разр'Ьшеше сощальнаго 
вопроса и удовлетвореше справедливыхъ требовашй пролетар1ата. 
При такомъ порядк-Ь, низш1е классы будутъ видеть своихъ естсствен- 
ныхъ защитниковъ въ корпоращи ученыхъ, и установится проч- 
ный союзъ между положительною философхею и демократ1ею ^). Что 
касается до законовъ и учрежден1й, которыми должно управляться 
это общество, то Контъ придаетъ имъ весьма мало значешя. Юри- 
стовъ, вм-Ьст* съ метафизиками, онъ относитъ къ переходной эпох*. 
Они занимаютъ такое же посредствующее М']Ьсто между военною 
силою и промышленностью, какъ метафизика между богословхемъ и 
положительною философ1ею. Государство, такимъ образошъ, совер- 
шенно улетучивается. 

Очевидно, что все это устройство ничто иное какъ сколокъ съ 
среднев1^коваго порядка, въ котороиъ, съ формальной стороны, 
Огюстъ Контъ вйд'Ьлъ верхъ человеческой мудрости. Изменяется 
только содержаше: на место церкви надобно поставить науку, а 
на место феодализма промышленность; то есть, надобно устроить 



1) Соиг8 йе РЬ. Роз. VI, 57-1ёте 1е90п. 
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церковь безъ религш и военную 1ерарх1ю безъ военной силы, и 
тогда все будетъ хорошо. А что иное содержаше требу етъ и иной 
формы, объ этомъ, повидииоиу, основатель положительной филосо- 
фш не догадывался. Бсего иен'бе было ему доступно понят]е о го- 
сударств')^, въ которомъ метафизичесБ1Я начала являются преобла- 
дающими. Поэтому онъ и не нридавалъ ему никакого значешя. 

Если мы сравнимъ этотъ д']^тск1й бредъ съ тЬмъ глубокимъ по- 
нимашемъ общественнаго быта, которое мы находимъ у метафизи* 
ческихъ философовъ, то мы увидимъ все безконечное превосходство 
посл1^днихъ. Казалось бы, что именно опытная философхя должна 
дать намъ истинное познаше д']^йствительности, а на д'Ьл1^ выхо- 
дитъ совершенно обратное. И это объясняется самымъ свойствомъ 
предмета. Такъ какъ чедов'Ькъ, по природ* своей, есть метафизи- 
ческое существо, то вся человеческая д-Ьйствительность является 
создашемъ метафизики. Поэтому, когда метафизическая философ1я 
обращается къ этой д-Ьйствительности, она узнаетъ въ ней самое 
€ебя и понимаетъ ее такъ, какъ она есть. Напротивъ, такъ назы- 
ваемая положительная философ1я начтааетъ съ отрицашя метафи- 
зики; но именно всл'Ьдствхе этого, она не въ состоянш ничего понять 
ни въ природ']^ челов1&ка, ни въ управляющихъ имъ законахъ, ни въ 
созданномъ имъ общественномъ быт*. Существующую действитель- 
ность она отрицаетъ, а на м-Ьсто ея она воздвигаетъ собственные 
идеалы, которые, не им*я корня въ человеческой природ* и бу- 
дучи основаны лишь на крайне одностороннемъ понимаши явлешй, 
^гашены всякой внутренней состоятельности и представляютъ не 
более какъ праздныя фантаз1и. Весь ихъ интересъ заключается въ 
^совершенной ихъ пустоте, обличающей ложную точку исхода. 

Учен1емъ Копта не исчерпывается однако содержанхе реалистиче- 
<*.кой философш. Даже среди приверженцевъ реализма, это уче- 
л1е нашло себе мало последователей. Такъ, Гербертъ Спенсеръ за- 
явилъ, что онъ не согласенъ ни съ однимъ изъ основныхъ поло- 
женШ Копта. По е^о мненш, опытное знаше должно иметь въ ви- 
ду не одни законы, но главнымъ образомъ причины вещей, прц 
чемъ однако первая причина должна вечно оставаться для насъ 
непознаваемою. Въ действительности, причины всегда составляли на- 
«Т0ЯЩ1Й предметъ человеческихъ изследовашй. Въ более и более 
лоляомъ ихъ познан1и состоитъ умственный прогрессъ человечества, 
прогрессъ, который не проходитъ черезъ три различныя фазы, какъ 
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утверждаетъ Контъ, а всегда сд*дуетъ одному и тому же пути, также 
какъ и самое опытвое анаше. ^Нев-Ёрно и то, что умственный 
прогрессъ является верховнымъ д'Ёятелемъ въ челов']^ческомъ разви- 
тш; напротивъ, онъ самъ состоитъ подъ вл1ян1бмъ другнхъ эле- 
ментовъ. И1ръ, говорить Спенсеръ, управляется и разрушается не 
идеями, а чувствами, идеи же служатъ имъ только путеводителями. 
Общественный механивмъ держится не на мн'1^н1яхъ, а на характе- 
ре. Известное общественное с6стоян1е, проистекающее изъ совокуп- 
ности существующихъ въ немъ влеченШ, порождаетъ изв1Ьстныя 
идеи, а не наоборотъ. Поэтому, за теор1ею прогресса надобно обра- 
титься не къ умственному развит1ю, а къ совершенно инымъ на* 
чаламъ I). 

Собственную свою теорш ра8ВИТ1я Спенсеръ первоначально изло- 
жилъ в'ь стать'б подъ 8аглав1емъ: Прогрессъ, его законъ и 
причина *). Она появилась въ 1857 году. Зд-ёсь Спенсеръ пы- 
тался свести прогрессъ къ общему закону, управляющему всЬмъ 
м1роздашемъ. Отправляясь отъ эмбршогическихъ изсл']&дован1й Ве- 
ра, онъ опред'Ьлялъ прогрессъ вообще, какъ превращен1е однороднаго 
въ разнородное, и указывалъ присутств1е этого начала во вс1&хъ 
явлен1яхъ М1ра. Причину же подобна го превращешя онъ полагалъ 
въ общемъ закон1Ь, въ силу котораго всякая причина производить 
бол1Ье, нежели одно д']&йств1е, а такъ какъ всякое дМствхе, въ свою 
очередь, становится причиною новаго д'Ьйств1Я, то отсюда происте- 
каетъ постоянное осложнен1е вещей. 

Скоро однако самъ Спенсеръ зам']Ьтилъ, что умножеше различхй 
далеко не всегда означаетъ прогрессъ. У Бера взята была фор- 
мула, но у нея отнятъ былъ смыслъ. Въ организм'Ь переходъ 
отъ однороднаго къ разнородному потому только является признакомъ 
развит1я, что это разнородное служитъ общей ц'1ли организма; 
явлеше же разнороднаго, которое противор1^читъ этой ц']^ли, вовсе 
не можетъ считаться признакомъ прогресса. Всякая бол-Ьзнь есть 
появленхе новой разнородности; но никто не признаетъ ее прогрес- 
сомъ. Тоже самое относится и къ разложенш. Надобно было, сл-Ь- 
довательно, искать точн'Ьйшихъ опред'ЬленШ. Это Спенсеръ и ста- 
рался сд-блать въ своихъ Первыхъ Началах^» (Р1Г81 Рпп- 



^) Кеааопз Гог (11вве11ип^ ^гот М. Сот(е: Евваув, Ш. 
<) Рго^гевз, 118 1а\чг аос! Саизе: Езваув, I. 
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С1р1е8), которыя содеря;атъ въ себ* основаше всей его философской 
системы. 

Зд'Ёсь, вместо прогресса, является уже бол-Ье общ1й терминъ: 
ЭВ0ЛЮЦ1Я, которой противополагается диссолюц1Я. Эволющя, 
въ самомъ общемъ своемъ значеши, есть интеграц1Я, или со- 
средоточеше,матер1и, съ сопровождающею потерею, или разсЬяшемъ 
движен1я; диссолющя, напротивъ, есть воспринят1е, или прибавлеше 
движен1я, съ сопровождающим!» его разс'Ьян1емъ матерш. Эти два 
противоположные процесса разд-Ьляютъ между собою всю вселенную, ' 
которая и въ ц*ломъ и въ частяхъ представляетъ посл-Ьдователь- 
ные пер10ды эволющи и диссолющи. 

Спенсеръ подробно анализируетъ вс* стадш этихъ процессовъ, 
начиная съ сосредоточешя матерш, которое служитъ первою при- 
чиною происхождешя вещей. Онъ указываетъ присутств1е этого на- 
чала во всЁхъ м1ровыхъ явлешяхъ: въ образоваши солнечной системы 
черезъ постепенное охлажден1е и уплотнен1е вращающейся туманной 
массы, согласно съ известною астрономическою гипотезою; въ про- 
истекшемъ отъ той же причины образованш земной поверхности; 
въ органическомъ развитш, которое происходить посредствомъ вби- 
ран1я разс']^янной прежде пищи; въ большемъ и большемъ сосредо^ 
точеБ1Й органовъ на высшихъ ступеняхъ животнаго царства; въ 
появлен1и общелштельныхъ стремлейй у животныхъ; наконецъ, въ 
прогресс* челов'Ьческихъ обществъ, которыя отъ соединен1я мелкихъ 
племенъ идутъ къ образованш большихъ государствъ, и окончатель- 
но къ международной федеращи. Такая же интеграц1я происходить и 
внутри каждаго общества, гд* отд*дьныя части получаютъ бол-Ье 
и бол'Ье сосредоточенную организа|^ю. Тоже самое мы видимъ въ 
язык*, въ наук*, въ искусств*. Однимъ словомъ, вез д* повторяет- 
ся одшъ и тотъ же основной законъ. 

Рядомъ съ этимъ идетъ и другой процессъ, который сопровождаетъ 

первый , но занимаетъ второстепенное м*сто въ общемъ эволющонномъ 

движети, а именно, дифференц1ац1я, или переходъ отъ однород- 

наго къ разнородному. И этотъ процессъ можно фактически просл*дить 

въ т*хъ же явлешяхъ: солнечная система, изъ однородной массы, 

разбивается на отд*льныя, связанныя законами тяготЬнхя св*тила; 

земная поверхность, охлаждаясь, получаетъ безконечно разнооб- 

разныя формы и виды; организмъ, въ своемъ развит1И, пр10бр*таетъ 

разнообразно устроенные органы. Тотъ же переходъ отъ однообра- 

26 



- 402 - 

ш къ разнообраз1Ю мы зам'Ьчаемъ и въ совокупномъ развитш жи- 
вотнаго царства. Но всего бод'Ье онъ обнаруживается въ че- 
ловек*: племена расходятся; общество, по м-Ьр* совершенство- 
вашя жизни^ получаетъ бодЪе разнообразное строен1е; является 
раздичхе правительства и подданныкъ, разд'Ьлеше классовъ, сложная 
промышленная организащя; въ языв']^, въ наув'Ь, въ искусстве, 
оказывается все большая и большая дифференц1ац1Я частей, а 
вм'ЬсгЬ и осложнеше ц']Ьлаго. 

ОднаЕОже, не всяв1й переходъ отъ однороднаго къ разнородному 
служнтъ признакомъ эволющи. Бол'^зни, разюженхя, внутренн1Я 
возмущен1Я и б'Ьдствхя суть явлешя разнороднаго, которыя принад- 
лежатъ диссолющи. Признакомъ эволющи, по мн1^н1ю Спенсера, 
служатъ лишь т'Ь разности, которыя им'Ьютъ оп ре д'Ь ленное ть, 
строго отличающую ихъ отъ другихъ частей, тогда какъ разности, 
порожденный диссолюцгею, напротивъ, уничтожаютъ опред']^ленность 
границъ. Высшее развит1е состоитъ именно въ большей и боль- 
шей опред'Ьленности частей. 

Наконецъ, ко вс&мъ предъидущимъ признакамъ, относящимся къ 
распред^^лешю матер1и, надобно прибавить еще распрвд&1ен1е оста- 
ющагося въ т'Ьл'6 движен1я. Если часть движен1я теряется при 
интегращи, то остающаяся часть сл*дуетъ внутреннему распред*- 
лешю матер1и: также какъ посл']^дняя, внутреннее движен1в стано- 
вится бод'Ье сосредоточеннымъ, бол'1^в разнообразнымъ и бол'Ье опре- 
д'Ьленнымъ. Частичное движеше, при интеграцхи матерхи, переходить 
въ движен1е массъ, и притомъ въ прогрессивномъ порядк'Ё; каж- 
дая же тасть пршбр^таетъ свое особенное, именно ей свойственное 
движен1е. Это мы видимъ и Къ образоваши солнечной системы, 
гд']^ безконечно разнообразныя движешя частицъ получаютъ сначала 
общее вращательное движеше, а зат']&мъ разбиваются на опред1^вн- 
ныя движешя св']^тилъ, и въ образоваши земной, поверхности, щЪ 
установляется постоянное распред'Ьлен1е климатовъ и воздушныхъ те- 
ченШ, и въ организм-Ь, гд-Ь съ высшимъ строешемъ появляются 
бол1Ье сосредоточенный, опред-Ьленныя, но вм-Ьст* и сложныя от- 
правдешя, и наконецъ въ челов-Ьк*, какъ со стороны развит1я его 
душевныхъ способностей, такъ и въ общемъ ход'Ь истор1и, въ ко- 
торомъ разобщенныя прежде д'Ьйств1я людей все бод-Ье и бол-Ье свя- 
зываются и подчиняются общему направленш. 

На основан1и всЬхъ этихъ признаковъ, Спенсеръ опред'Ьляетъ 
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:эволюц1ю сд']^дующимъ образомъ: «эволюц1Я есть интеграц1я натерш 
и сопровождающее ее разсЬяше движешя, въ течен1и которыхъ матер1Я 
переходить отъ неопред'1^еннаго, безсвязнаго однообразгя въ опре- 
д^ленноиу и связному разнообраз1Ю, а остающееся движенхе подвер- 
гается параллельному превращешю». 

Откуда же проистеваетъ этотъ законъ? Спенсеръ приводить раз- 
Ш1Я причины, который однако окончательно всЬ сводятся къ одной, 
хменно, къ постоянству силы, составляющему основной законъ 
в<^еленной. 

Первая причина заключается въ неустойчивости однороднаго ((Ье 
1П81аЬП1(у оГ (Ье Ьотодепеоиз). Равнов1^С1е однородной массы, 
при малМшемъ вн'Ьшнемъ вл1яши, нарушается, и проистекающее 
отсюда разнообраз1е идетъ увеличиваясь. Самое же это свойство 
однороднаго происходить оттого, что различный его части, внутрен- 
шя и внЬшн1я, ближайш1Я и отдаленный, въ разной степени под- 
вергаются дМств1ю всякой вн'Ьшней силы; разныя же д1^йств1Я 
<^илъ им'Ьютъ различныя посл'Ьдств1Я, который и производить раз- 
лообразхе въ строен1и и Д'Ьятельности вещей. 

Къ этому присоединяется другая причина, проистекающая изъ 
того же источника. Такъ какъ по основному закону силы, Д'Ьйствхе 
всегда равно противод'1&йств1ю, то д'бйствующая сила, производя 
.различныя д'Ёйств1я въ однородной массЁ, въ свою очередь претер- 
п'Ёваетъ различный возд'ёйств1я со стороны посл']^дней, а потому 
раздробляется на группы разнородныхъ силъ. Отсюда общ1й законъ, 
что д'Ёйств1е всегда сложн'Ье причины. 

Этими двумя законами объясняется увеличенхе разнообраз1я; опре- 
деленность же разнообразнаго объясняется т'1^мъ, что когда изв'Ь- 
•стная сила дМствуетъ на предмегь, состоящШ изъ разнородныхъ 
частей, то сходныя между собою части подвергаются одинакому 
дМств1Ю, а потому отделяются отъ другихъ. Такъ напримерь, когда 
ветеръ или вода уносить предметы, имеющге различную тяжесть, то 
блия;в всего падають тяжелейш1е, дальше менее тяжелые, а далее 
всехъ самые легк18. Такимь образомъ, действ1е внешней силы не 
только производить разнообраз1е въ однородномь, но и вносить въ 
него определенность, отделяя разнородный части одну отъ другой. 
И все это составляеть последствте единаго начала — постоянства силы. 
Каковъ же результатъ этого процесса? Очевидно, что постепен- 
ная потеря движешя, сопроволсдающая интегращю матер1и, должна 
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наконецъ привести къ полному его прекращен1ю. Всякое движете 
въ пространств*, встречая постоянное сопротивлеше, хотя бы и 
самое нечувствительное, непрем'Ьнно когда ни5удь приходитъ къ 
концу. Точно также и начало внутренпяго движен1я, теплота, уле- 
тучиваясь всл'Ёдств1в вл1ян1я окружающей среды, производить нако- 
нецъ полное охлажденге. Поэтому солнце доллшо когда нибудь по- 
меркнуть, и вс!^ планеты съ своими спутниками доляшы съ нимъ 
соединиться. Прекращеше движвБ1я составляетъ естественный ко- 
нецъ и всякаго органическаго существа. Смерть есть то оконча- 
тельное равнов1Ьс1в, къ которому стремится всякая эволющя. Но 
прежде, нежели эта ц4ль достигнута, насту паетъ пер10дъ подвижнаго 
равнов'ЁС1Я, которое есть пора высшаго совершенства даннаго пред- 
мета. Оно состоитъ въ томъ, что внутренняя силы и вн1^штя, 
д-Ьйствхе и противод*йств1е, находятся въ равнов'Ьсш, всл-Ьдствхе 
чего прекращаются ВСЯК1Я частныя движешя, проистекающ1Я изъ отно- 
швн1я къ вн']^шнимъ силамъ, и остается только общее движен1е частей 
ВЪ отношенш другъ къ другу, что всего ясн*Ье выражается въ вра- 
щающемся шарЬ. Въ животномъ организм*, это подвижно* равно- 
в'Ьсхе проявляется въ томъ, что въ пер10дъ зрелости ежедневная 
потеря силъ совершенно уравновешивается ежедневнымъ ихъ возоб- 
новлешемъ посредствомъ пищи и сна. Въ челов-Ьческихъ же обще- 
ствахъ, это идеальное состоянте должно водвориться съ полнымъ 
уравнов'Ьшешемъ потребностей и вн*шнихъ условхй. Однако это под- 
вижное равнов'Ьсхе не можетъ продолжаться в'ёчно. Такъ какъ вну- 
треннее дви:кен1е все теряется, то наступаетъ минута, когда вн^ш- 
Н1Я силы берутъ перев-Ёсъ, и это ускоряетъ окончательную остановку 
внутренпяго движен1Я. Тогда для существа наступаетъ смерть; по- 
^^л'Ьдствхемъ л;е смерти является безпрепятственное Д'Ьйств1е вн^ш- 
нихъ силь, которыя, внося движен1е въ остановивш1яся частицы, 
порергаютъ ихъ разлол:ен1ю. За сосредоточен1емъ матер1И и соотв*т- 
ствующимъ разс*ян1емъ движения, сл-Ьдусгь усиленхе движен1Я и 
соответствующее разсЬяняе матерш, за эволюц1ею диссолющя. Спло- 
тивш1яся тела опять возвращаются въ то разрЬл;енное состояше, 
изъ котораго они вышли; но это разреженное состояБ1е, въ свою 
очередь, заклгочаетъ въ себе начало новой эволющи. Такимъ обра- 
зомъ, все м1роздаше долашо представлять постоянныя смены пе- 
рходовъ эволющи и диссолющи. 

Такова теор1Я Спенсера. При поверхностно мъ взгляде, она пред- 
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вставляется достаточно округленною и посдЬдовательною. Но если мы 
Бглянемся въ нее поближе, мы увидимъ, что она не содержитъ въ 
себ-Ё ничего, кром* совершенно произвольно подобранныхъ фактовъ 
и выводовъ, въ которыхъ можно найти все, исключая логики. По- 
сл'Ёдуемъ за нею шагъ за шагомъ. 

Для того чтобы существовала какая бы то ни было матерхаль- 
Бая вещь, безъ сомн'ёнхя необходимо соединеше матер1и, при чемъ 
<;оединивш1яся частицы естественно теряютъ то движете, которое 
произвело ихъ соединсн1е. Но изъ этого отнюдь не сл'Ьдуетъ, чтобы 
юсновнымъ закономъ каждаго матер1альнаго существовашя было 
постоянно увеличивающееся сосредоточенье матер1и съ соотв-Ьт- 
ствующимъ уменьшешемъ движен1Я, до тъхъ поръ пока не насту- 
питъ обратный порядокъ. Факты не подтверл;даютъ подобнаго 
взгляда. 

Конечно, если мы остановимся на весьма в'Ёроятной гипотез^Ё 
происхожден1я солнечной системы, а вм'ёст'Ь и земной поверхности 
путемъ постепеннаго охлаждвн1я раскаленной массы, то мы.найдемъ 
зд'Ёсь этотъ законъ. И не мудрено: онъ отсюда и взять. Но не- 
возможно прилагать его въ единичныиъ существамъ, иначе, какъ 
€ъ помощью величайшихъ натяясекъ. Въ кристаллахъ, очевидно, 
н'Ётъ ничего подобнаго: мы не видимъ въ нихъ постепеннаго 
уплотнешя матер1И съ соответствующею потерею движенья. Они въ 
течеши тысячел'Ьт1й могутъ оставаться въ совершенно одномъ положе- 
ши, до т'Ьхъ поръ пока не будутъ разрушены вн1Ьшнею силою. 
Поэтому Спенсеръ осторожно ихъ обходитъ, хотя законъ эволюцш, 
какъ м1ровой законъ, вытекающ1й изъ постоянства силы, долженъ 
^ы былъ проявляться и въ ЕИХЪ. 

Столь же мало этотъ законъ прилагается н къ развит1ю организиовъ . 
•Матер1я, изъ которой образуется тело цыпленка, не находится въ 
разсЁянномъ вид'Ё; она заключена въ яйц'ё. Можно, пожалуй, 
превращенхе ея изъ неорганизованной формы въ организованную 
назвать интегращею, но тогда мы подъ именемъ интегращи будемъ 
разум'Ёть самые разнородн1де процессы, и никакого общаго закона 
изъ этого не выйдетъ. При переход'Ё изъ неорганизованной формы 
въ организованную, матер1Я яйца частью уплотняется, частью раз- 
р1&жается, ибо въ гШ^ являются пустые промежутки. Во всякомъ 
случа*, тугь це происходить никакой потери движешя. Напротивъ, 
весь этотъ процессъ требуетъ усиленнаго внутренняго движешя. 
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всл1Ьдств1е чего онъ совершается подъ вл1ЯН1еиъ постоянно прибы- 
вающей И8вн']& теплоты. Въ цыпденв'Ь, очевидно, бол'Ье движен1я, 
нежели въ только что снесенномъ яйц'Ь. И тоже повторяется прн 
дальн'Ьйшеиъ его росгЁ. Зерна, воторыя онъ влюетъ, не теряютъ, 
а напротивъ, пр10бр'Ьтаютъ движен1е: они перевариваются же- 
лудвомъ и въ вид'Ь крови разносятся по вс']&мъ частяиъ г1^а. 

Точно также законъ эволюц1и не прилагается къ 1ерархцческому 
порядку единичныхъ существъ. Принявши теорш Спенсера, мы должны 
бы были сказать, что ч'ёмъ выше строен1е тЁла, гёмъ больше въ 
немъ плотности и т1&мъ меньше движен1я. Дерево должно им^ть боль- 
шую плотность и меньшую внутреннюю подвижность, нежели ме- 
таллъ, животное, нежели растен1е. Известно, что въ д'Ёйствитель- 
ности существуетъ обратное отношенхе, съ ч'Ьмъ вм'Ьст'Ь вся эта 
теор1Я оказывается построенною на воздух'Ь. 

Наконецъ, и къ развит1ю челов']&чества этотъ законъ совершенно 
не приложимъ. Прежде всего зам^тимъ, что въ духовныхъ ор- 
ганизмахъ, которые самъ Спенсеръ считаетъ высшими, интегращя 
матерш, (если только можно назвать это интеграц1ею), несравненно 
меньше, нежели въ физическихъ организмахъ. Людп, принадлежа- 
щ1е къ одному государству, не сливаются въ одно т1^ло, какъ ор- 
ганическ1я кл'Ьточки, а дМствуютъ на разстояши. РазсЁяше слу- 
житъ даже признакомъ внутренней силы, доказательствомъ чему 
служитъ колонизащя, которая производится именно во времена паи- 
большаго роста народовъ. Зат4мъ, историческое развит1е вовсе не- 
состоитъ, какъ ув-Ьряетъ Спенсеръ, въ «томъ процессЬ, посредст- 
вомъ котораго иелк1я влад']^шя соединяются въ феоды, феоды въ 
провинцш, провивцш въ королевства, и наконецъ смежный коро^ 
левства въ одно государство, и который медленно завершается уничто- 
жешемъ первоначальныхъ границъ разд']&лешя» >). Мы видимъ, что не- 
редко именно на низшихъ ступеняхъ развит1я разомъ образуются гро- 
мадныя государства, чему, даже въ новой исторш, прим']^ромъ слу- 
жать Мовголы. Но безм'Ьрное расширен1е всегда влечетъ за собою 
внутреннюю слабость, а потому распадеше. Даже те государства, 
который расширяются путемъ постепеннаго "роста, какъ древняя 
Римская Импер1я, падаютъ и зам']^няются дробными силами. По 
теорш Спенсера выходить, что деспотическхя монархш Востока пред- 



1) Р1гв1 Рппс1р1е8, § Ш. Ниже въ тексте 1Ц1туются параграфы того же сочжнен1я. 
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ставляютъ высшую форму общественной эводющи: въ вихъ мы 
заи']^чаемъ наибол'Ьв цнтегращм и наимен^^е внутренняго движешя. 
Изв'Ёстно однако, что при стодкновенхи громадной Персидской монар- 
хш съ мелкими греческими республиками, въ которыхъ было мало 
интеграцш и много внутренняго движешя, посл'ёдшя получили пе- 
рев^^съ и явились представителями высшей ступени чвлов']^ческаго 
развит1Я. 

Такимъ образомъ, первый законъ м1ровой эволющи оказывается 
мнимымъ. Таковымъ же является и переходъ отъ однороднаго къ 
разнородному. Какъ уже было зам-Ьчено выше, этотъ переходъ мо- 
жетъ считаться признакомъ развит1я, только когда въ немъ есть 
смыслъ, то есть, когда разнородное служитъ высшей ц'ёли. Простое 
же умножен1в различай вовсе не означаетъ движен1Я впередъ, и еще 
мен']^е можетъ быть признано общимъ закономъ м1ровыхъ явленШ. 

Не станемъ говорить о кристаллахъ, въ которыхъ н-Ьтъ никакого 
двия;ешя отъ однороднаго къ разнородному. Если они переходятъ 
въ жидкое состояше или растворяются въ вод*, то при охлажде- 
нш или осадк*]^ они снова возвращаются въ .то однородное состоя- 
ше, изъ котораго они вышли. Тутъ усиливающейся дифференща- 
ши не оказывается, всл']&дств1е чего она не можетъ быть при- 
знана м1ровымъ закономъ. 

Что касается до органическаго развитая, то здЬсь мы действи- 
тельно зам:Ьчаемъ переходъ отъ однороднаго къ разнородному, но 
отнюдь не какъ постоянный законъ, д'ЁйствующШ безостановочно, а 
только до изв'Ёстной ступени, пока не достигнута полнота ти]^. 
Жеребенокъ, появляющ1йся на св'Ьтъ, им1^етъ уже всЬ готовые ор- 
ганы, и дальн'Ёйшей дифференщацш не происходитъ, хотя ростъ 
продолжается. Ёслибы на самомъ д'Ьлб движен1в къ разнородному было 
общимъ закономъ, проистекающимъ изъ постояннаго осложнешя 
следств1й, то оно должно было бы идти усиливаясь, но этого мы не 
видимъ. Поздн'Ёе всего въ развивающемся организм'^ появляются 
половыя^отправлешя, но это не простая дифференщащя, а завер- 
шеше ра8вит1я воспроизведешемъ его начала. 

Точно также и въ восходящей л'^ствиц^ животнаго царства, мы 
не находимъ подтвержден1я этого закона. У низшихъ животныхъ 
есть метаморфозы и перемены покол']Ьн1й, которыхъ еЪть у вые- 
шихъ. У насЁкомыхъ, кром1^ различш половъ, встр']^чаются и сред- 
н1в типы, даже въ н'1^сколькихъ формахъ, чего у позвоночныхъ нЪтъ. 
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Наконвцъ, всего мен']^е этотъ законъ придожимъ бъ челов'1^ку. 
Конечно, въ сравненш съ первобытною слитностью, устройство 
ризвитыхъ обществъ представляется разнообразнымъ и сложнымъ; 
но это разнообраз1е не идетъ увеличиваясь. Если на высшихъ сту- 
иеняхъ является несуществовавшее пред;де разд1;леше правительства 
и подданныхъ, то еще поздн'Ье является участ1е пошанныхъ въ 
правительств'Ь, и это сл1ян1е обоихъ элементовъ не представляется 
шагомъ назадъ. Точно также разд'Ьленхе на сослов1я уступаетъ 
м-Ьсто свободному сл1ян1ю классовъ. Спенсеръ считаетъ это явлеше 
переходнымъ; по его меён1ю, оно означаетъ разрушеше одного уст- 
ройства и зам'Ёну его другимъ. Но н1^тъ ни мал'1&йшихъ данныхъ, 
которыя указывали бы на то, что въ новомъ устройств-Ь разд'Ьль- 
ность должна быть больше, нежели въ преяшемъ. Напротивъ, мы 
знаемъ, что разд'Ьльность всего ярче выступаетъ на относительно 
низкихъ ступеняхъ, которыя характеризуются существовашемъ 
кастъ. И если въ дальн'Ёйшемъ движен1и эта разд'&льность исче- 
заетъ, уступая м-Ьсто хотя бы и временному сл1яшю, то все же 
это доказываетъ, что прогрессивная дифференщащя вовсе не есть 
постоянный законъ челов'Ёческихъ обществъ. Столь же неудачна 
и ссылка Спенсера на языки: въ развит1и языковъ мы не зам'Ё- 
чаемъ осложнешя, а напротивъ, видимъ упрощеше формъ. Новые 
языки въ этомъ отношеши далеко уступаютъ классическимъ, и 
когда Спенсеръ выше ж"Ьхъ ставитъ англШскШ языкъ, какъ заклю- 
чающ1й въ себ'Ё наибол1^е различ1й, то можно только удивляться 
СПЕЛОСТИ этого положешя. Точно также и въ письменахъ, высшая 
форма, фонетичесшй алфавитъ, несомн']^нно проще 1ероглифовъ. Въ 
искусств-Ё, спещализащя и осложнеше никакъ не могутъ служить 
признаками высшаго развит1я. Греческое искусство остается в'ёч- 
нымъ образцомъ изящнаго, именно по своей простот'Ь. Наконецъ, 
въ религш мы не зам'Ёчаемъ рижен1Я отъ единобож1Я къ много- 
бож1ю, и посл1&днее отнюдь не можетъ считаться высшимъ началомъ. 

Самъ Спенсеръ чувствовалъ, 1то одинъ вн'ёпшШ признакъ диф- 
ференщацш ровно ничего не означаетъ. Выдавать появлен1в боро- 
давки за высшую ступень эволюцш слишкомъ уже нел'Ьпо. Поэтому, 
онъ старался искать бол1^е точныхъ опред'ЬленШ. Но за отсутств1емъ 
т'Ьхъ начал'ь, которыя даютъ смыслъ явлен1ямъ, онъ принужденъ 
былъ все таки ограничиться чисто вн']^шними свойствами; въ своихъ 
поискахъ онъ остановился на определенности. 
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Нельзя было сд-Ьдать бод-Ье неудачнаго выбора. Наростъ мо- 
жетъ им1ьть весьма определенную форму, отличающую его огь 
всего остальнаго т'Ьла. Шестой палецъ, который иногда воспроизво- 
дится даже наследственно, имеетъ совершенно такую же опреде- 
ленность, какъ и друпе, и если при этомъ онъ одаренъ еще ка- 
кою нибудь кривою формою, то по теор1и Спенсера онъ несомненно 
долженъ служить призяакомъ высшей эволюц1и. Тотъ же харак- 
теръ следуегь признать и за всякимъ нарушешемъ симметрш. Че- 
ловекъ, у котораго одна нога короче другой, у котораго ротъ кривой 
или одинъ глазъ выше другаго, долженъ считаться существомъ 
высшаго разряда. Въ приложен1и же къ человеческому общеяштш, 
мы должны признать, что чемъ резче различхе между правитель- 
1'твомъ и подданными, чемъ менее допускается участхе последнихъ 
Бъ общественныхъ делахъ, темъ выше общественная организац1Я. 
Устройство кастъ должно считаться идеаломъ человеческаго обще- 
:кит1я, а всякое отъ него уклонеше признакомъ диссолющи. 

Наконецъ, если мы взглянемъ на последнее свойство эволюц1и, на 
внутреннее распределен1е двиясешя, сопровождающее распределен1е ма- 
тер1и, то здесь мы уже въ самомъ основанш найдемъ полное противо- 
реч1е. Можно себе представить, что однородныя частицы матер1и, сое- 
диняясь, по чему либо становятся более разнообразными; но нельзя себе 
представить, чтобы разнообразныя движешя, сливаясь въ одно общее 
движете, черезъ это самое становились более разнообразными. Если, 
какъ говоритъ Спенсеръ, «процессъ идетъ отъ движен1я простыхъ 
частицъ къ движен1ямъ сложныхъ частицъ, отъ частичныхъ движе- 
шй къ движен1ямъ массъ, и отъ движешй меньшихъ массъ к-Ь 
двилгешямъ большихъ массъ» (§ 139), то здесь оказывается по- 
степенное уменьшеше, а не увеличеше разнообраз1я; если же по- 
является увеличен1е разнообраз1я, то законъ последовательнаго сл1- 
ЯН1Я движешй неверенъ. И точно, подобный законъ въ действи- 
тельности не существуетъ. Не ходя за дальними доказательствами, 
мы никакъ не можемъ сказать, чтобы напримеръ въ челове- 
ческихъ обществахъ, уничтожен1е своеобразнаго действ1я свобод- 
ныхъ силъ было признакомъ высшаго развийя. Наиротивъ, именно 
на низшихъ ступеняхъ оне подчиняются тяготеющему надъ ними 
вл1ян1ю однообразныхъ и непреложныхъ обычаевъ; позднее оне 
^ сдерживаются деспотизмомъ, и только на высшихъ ступеняхъ 
предоставляется имъ надлежаще просторъ. Вытекающее изъ сво- 
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боды своеобра81в движенЮ составляеть высш1й пдодъ челов'Ьче- 
скаго развит1я, между т^мъ какъ по теор1н Спенсера идеа- 
ломъ представляется полное господство массы надъ лицемъ. Какъ 
типичесБ1й прим'Ёръ высокой интеграцш движешй, онъ приводить 
армш, въ которой все повинуется единой вол']^, и постоянная 
выправка сообщаетъ должную точность вс'1^мъ движешямъ (§144). 
Но если ^то д'Ьйствительно можетъ служить прим1&ромъ высокой 
интегращи, то викакъ нельзя назвать арм1ю высшимъ типомъ 
челов1^ческаго общвжит1я. При такомъ взгляд*]^, пришлось бы полчища 
Чингисъ-Хана поставить выше республики Соединенныхъ Штатовъ. 
Ниже мы увидимъ, почему самъ Спенсеръ, въ своемъ идеал'Ь чело- 
в-Ьческаго общежит1я, повидимому уклоняется отъ этого типа. 

И такъ, индуктивная часть учен1я Спенсера вовсе не оправды- 
етъ выводимыхъ имъ законовъ. Н']^тъ ничего легче, какъ подобрать 
н']^сколько фактовъ, бол'Ёе или мен'Ёе близко подходящихъ къ за- 
ранее изобретенной теорш, и опустивши все, что ей противоре- 
чить, воздвигать на этомъ шаткомъ основан) и ц^лын м1ровыя си- 
стемы; но подобный пр1вмъ всего менее моасетъ иметь притязаше 
на научное значен1е. Приверженцы опыта более, нежели кто либо, 
должны бы были настаивать на строгомъ соблюденш правилъ на- 
учнаго наведешя; а между темъ, въ своихъ теоретическихъ выво- 
дахъ, они всего чаще отъ нихъ уклоняются. 

Но если индуктивная сторона учен1я оказывается крайне слабою, 
то дедуктивная не выдерживаетъ уя;е ни малейшей критики. Она 
представляетъ тщетную и несогласную, не только съ строго научною 
логикою, но и съ простыиъ вдравымъ смысломъ попытку построить 
теорш радвит1Я чисто на основаши действ1я внешнихъ силъ, безъ 
всякаго внутренняго начала. Не мудрено, что выводимые отсюда 
законы оказываются чистыми призраками. 

Объ интегращи матерш Спенсеръ не распространяется, хотя это — 
основной фактъ эволющи. Въ предшествующихъ главахъ своего. со- 
чинения онъ старался доказать, что мы, по свойству нашего ума, 
не можемъ представить себе частицы матер1и иначе какъ одарен- 
ными взаимнымъ притяженхемъ и отталкивашемъ: причина та, что 
мы матерш познаемъ по сопротивлен1ю, которое она намъ оказы- 
ваетъ, а сопротивлеше предполагаетъ, съ одной стороны, взаим- 
ное сцеплеше частицъ, съ другой стороны противодейств1е внеш- 
ней силе (§ 74). Но не говоря уже о ложныхъ основан1яхъ этого 
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вывода, о которыхъ зд'Ьсь не м'Ёсто распространяться, не говоря 
о томъ, что сц'Ёплеше и сопротивленхе вовсе не тождественны сь 
притяжешемъ и оттадкцван1емъ, нельзя не зам']^тить, что этимь 
все таки не объясняется та интегращя матерш, которая дежитъ. 
въ основаши развийя. Неужели въ самомъ д-Ьл* претворен1е яич: 
наго желтка въ организмъ цыпленка или добыван1е пищи хищнымъ 
животнымъ объясняется . взаимнымъ притяжен1емъ частицъ, состав- 
ляющимъ коренное свойство матерш? Очевидно н-Ьтъ. И такъ, объ- 
яснен1е основнаго факта требуется, но оно не дано. Вместо тога 
чтобы изъ постоянства силы вывести различныя явлен1я интегра- 
цш, какъ следовало бы для логической ц-бльности системы, Спен- 
серъ прямо начинаетъ съ того, что онъ йазываетъ неустойчи- 
востью однороднаго, начало, которое составляетъ источникъ дифферент 
ц1ащи. Посмотримъ, существуетъ ли въ дМствительности подобный 
законъ? 

Если мы взглянемъ, наприм'1ръ, на пирамиды, которыя, состоя изъ^ 
однородныхъ массъ, стоятъ ненарушимо въ теченш н'Ьсколькихъ ты- 
сячел'Ёт1й, между т'Ьмъ какъ однодневное насЁкомое, при весьма 
сложномъ и разнообразномъ внутреннемъ строенш, появляется только 
на мгновен1е, то мы неизб']^жно придемъ къ за]Еелючен1ю, что гово- 
рить о неустойчивости однороднаго, какъ объ общемъ закон* при-, 
роды, по меньшей м1^р'Ё см']^ло. Пирамиды им']^ютъ и внутреннюн> 
сторону и вн']Ьшнюю, и верхъ и низъ, которые различно подверга- 
ются дМств1ю вн'Ьшнихъ силъ, и все таки он'Ь не поддаются ма- 
лейшему ВЛ1ЯН1Ю, какъ в^сы, готовые опрокинуться отъ ничтож- 
н']Ьйшей тяжести. Точно также, въ другой области, мы видимъ, чтО' 
ДИК1Я племена, съ весьма однороднымъ внутреннимъ строенхемъ, 
остаются неподвижны въ теченш в'Ьковъ и скор1^е даже вымираютъ, 
нежели подаются пивилизащи, тогда какъ высоко стоящ1е народы, 
заключающ!е въ себ'Ь самые разнообразные элементы, быстро раз- 
виваются и легко воспринимаютъ въ себя вн:ёшшя вл1ян1Я. Самый: 
законъ, въ томъ вид'Ё, какъ онъ формулированъСпенсеромъ, вовсе не^^ 
относится спещально къ однородному; онъ прилагается ко всему 
на свЪтЬ, ибо всякШ материальный предметъ имЪетъ внутреншя 
части и наружный, шгЬетъ стороны, обращенный къ различными 
направдеЕ[1ямъ пространства, а потому подлежащая различному дМ- 
ствш приходящихъ извн1^ силъ. Къ разнородному это относится 
даже въ большей степени, нежели къ однородному, ибо ч^мъ раз- 
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аообразн'Ье части, т'Ьмъ разнообразн'Ье будетъ и д-Ьйствхе. Это при- 
знаеть самъ Спенсеръ, когда онъ говоритъ, что « разпообраз1е д-ЬйстеШ 
увеличивается въ геометрической прогрессш съ разнообраз1емъ пред- 
мета, подверженнаго Д'Ьйств1ю» (§ 158). Но если такъ, то невоз- 
можно утверждать спещальную неустойчивость однороднаго. На- 
добно, напротивъ, сказать, что всЬ матер1альные предметы, состоя 
изъ различно расположенныхъ частей, различнымъ образомъ под- 
вергаются вн1^шнимъ вл1ян1ямъ, но однородные въ меньшей сте- 
пени, нежели разнородные, ибо различШ въ нихъ меньше. Однако 
и это заключен1е будетъ нев-Ьрио, ибо способность предмета проти- 
востоять вн']&шнииъ вл1ян1ямъ зависитъ не столько отъ большей 
или меньшей однородности его частей, сколько отъ внутренней ихъ 
связи. Однородная масса въ газообразномъ состояши очевидно ме- 
н'Ёе устойчива, нежели таже масса въ твердомъ состояши. Сила 
и оруд1я, которыя могутъ разр-Ьзать яблоко, не въ состояши раз- 
резать металлъ. Сл'Ьдовательно , все тутъ зависитъ отъ внутренней 
силы; если же мы устранимъ посл1&днюю, или оставимъ ее безъ 
вниман1я, то мы волею или неволею принуждены будемъ форму- 
лировать законы, не им']&ющ1е основанхя ни въ логик'ё, ни въ 
опыт-Ь. 

Тоже самое относится и къ закону умножен1я сл'Ьдств1й. По 
теорш Спенсера выход итъ, что дМствующая извн'Ь причина, 
встр'Ьчая различный противод'Ьйствхя, сама разбивается на раз- 
личный группы силъ, которыя, продолжая д'Ёйствовать и въ свою 
очередь раздробляясь, производятъ возрастающее въ геометрической 
прогрессш разнообразте. Между тЬмъ, въ дМствительности мы этого 
не видимъ. Если мы возьмемъ основной типъ, съ котораго взята вся 
теорхя эволющи, солнечную систему, то вместо возрастающаго въ 
геометрической прогресс1и разн0Образ1я, мы найдемъ, напротивъ, по- 
стоянный и неизм-Ьиный порядокъ. Спенсеръ указываетъ на всю без- 
конечную ц'Ьпь посл-Ьдстехй, проистекающую отъ пертурбащй въ ход* 
планетъ всл-ЬдстЕхе ихъ взаимнаго притяжен1Я, которое то увеличи- 
вается, то уменьшается съ пзм1&нен1емъ разстояшй между ними при 
круговомъ движен1и. Но вся эта безконечная ц'ёпь посл1^дств1й не 
производитъ ни мал1&йшей перем'Ёны въ общемъ устройств'Ь солнеч- 
ной системы, которая остается совершенно такою же, какою она 
была тысячи л-Ётъ тому назадъ. Д^ло въ томъ, что вместо 
прогрессивнаго унножен1я причинъ и сл*дств1Й, тутъ д^йствуетъ 
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единая и достоянная внутренняя причина, которая и сохраняетъ 
неизм'&нныЁ порядоЕъ системы. 

Точно также и въ развит1и организма мы не видимъ, чтобы 
разнообраз1е шло увеличиваясь. Какъ уже было указано выше, достиг- 
нувъ изв'Ьствыхъ пред'Ьловъ, оно останавливается. Неужели мы ска- 
жемъ, что съ осуществлешемъ типической формы, постоянство силы 
прекращается и проистекающШ изъ него м1ровой законъ умножен1Я 
сл1Ьдств1й внезапно перестаеть действовать? Это было бы нел*по. Мы 
не видимъ также, чтобы увеличен1е ра8Н00браз1Я происходило зд*сь 
отъ вн'Ёшней причины. При высиживанш яицъ, вн^^шняя причина 
есть прибывающее извн^ тепло; оно прежде всего Д'Ьйствуетъ на 
скорлупу, которая однако остается неизм'Ьнною, зат'Ьмъ на бЪлокъ, 
который тоже не развивается, дал'Ье на желтокъ, который точно 
также не подвергается развитш, и только зародышъ подъ этимъ 
вл1яшемъ начинаетъ разнообразиться, при чемъ однако происходя- 
пая въ немъ И8м1^нев1я ни коимъ образомъ не могутъ быть объ* 
яснены дМств1емъ тепла. Если, всл'1^дъ за разд'Ёлешемъ первона» 
чальной кл'Ьточки, въ зародыш'Ё птицы появляется желобокъ, зача- 
токъ будущего спиннаго хребта, и зат'Ьмъ къ одному концу этотъ 
желобокъ расширяется, и въ этомъ расширенш появляются у толще- 
шя, представляющая части будущего мозга, то никто, конечно, не 
станетъ утверждать, что тепло въ состоянш произвести подобныя 
явлешя. Иежду гЬмъ, Спенсеръ ув'Ьряетъ, что «всякое движете 
впередъ въ усложнен1и зародыша проистекаетъ отъ Д'1&йств1я при- 
входящихъ силъ (1пс1(1еп1 Гогсез) на прежде существовавшее услож- 
неше. . . Ибо, говорить онъ, такъ какъ доказано, что никакой за- 
родышъ, животный или растительный, не содержитъ въ себ'Ё ни 
мал'1^йшаго зачатка, сл'Ьда или признака будущаго организма, такъ 
какъ микроскопъ показалъ намъ, что первый процессъ всякаго 
оплодотвореннаго зародыша есть процессъ повторенныхъ, самопроиз- 
вольныхъ разд)^лен1й, кончающШся произведбн1емъ массы кл1^то* 
чекъ, изъ которыхъ ни одна не представляетъ спещальнаго харак- 
тера, то повидииому н']^тъ иной* альтернативы, какъ заключить, 
что частная организащя, существующая въ каждый данный мо- 
ментъ въ развивающемся зародыш'Ё, превращается д'Ьйствующими 
на нее силами въ сл']^дующую фазу организац1и, а посл'ёдняя опять 
въ следующую, до гЁхъ поръ пока, черезъ постоянно увелйчиваю- 
Щ1ЯСЯ осложнешя, достигается конечная форма» (§ 159). 
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Почему же однако н-Ьтъ другой альтернативы? Единственно потому 
что логика плоха. Конечно, старан1в отыскать въ 8аррдыш1& буду- 
щую органическую форму есть самый грубый логически пр1енъ. 
€ила, образующая организмъ, столь же мало можетъ быть видима 
въ микроскопъ, какъ и сила притяжен1Я или хииическаго сродства. 
Она постигается умомъ и не доступна зр1Ьн1ю. Но умъ нашъ вовсе 
не требу етъ, чтобы мы посл'Ьдовательный рядъ состоят й какого бы 
то ни было существа непрем-Ённо приписывали посл1^довательш)му 
д'Ьйств1ю вн'Ьшнихъ, ИЗМ1&НЯЮЩИХСЯ причинъ. Такой логически пр!- 
бмъ немного выше перваго и обличаетъ весьма низкую ступень фи- 
дософскаго мышлешя. Логика говоритъ намъ, напротивъ, что чисто 
вн']^шнее Д']&йств1е силъ никогда не можетъ произвести внутренняго 
единства и связной организац1и; если же оказывается внутреннее един- 
ство въ конц1Ь развит1я, то оно должно быть и въ начад'Ь, а потому 
мы необходимо должны предположить единую внутреннюю силу, ко- 
торая проявляется во всемъ посл']&довательномъ рядЪ состоянШ, и 
«воимъ постояннымъ д'Ёйств1емъ переводить одно состоянхе въ дру- 
гое, съ помощью столь же постояннаго взаимнодМств1я съ окру- 
жающими УСЛ0В1ЯМИ. Этинъ только объясняется, почему развитхе 
есть именно разбит1е зародыша, который заключаетъ въ себ'Ь эту 
силу, а не развит1е яичной скорлупы, б']^лка или желтка, которые 
подвержены т'ёмъ же вн'1^шнимъ вл1ян1ямъ. Этимъ объясняется и 
то, что раввит1е наконецъ останавливается: внутренняя сила даетъ 
только то, что въ ней заключается, и не можетъ дать ничего дру- 
гаго, тогда какъ вн'6шн1Я силы продол жаютъ дМствовать непре- 
рывно. 

Факты такъ громко говорятъ въ пользу этого взгляда, что самъ 
Спенсеръ принужденъ признать недостаточность* своего объясненгя. 
«Несомн'Ьнно, говоритъ онъ, мы все еще обретаемся во тьм'Ь отно- 
сительно тЬхъ таинств енныхъ свойств ъ, которыя застав- 
ляютъ зародышъ, когда онъ подвергается надлежащииъ вл1ян1ямъ, 
испытывать спегцальныя перемены, начинающ1я этотъ рядъ пре- 
вращенШ. Все, что зд'Ьсь доказывается, это то, что будучи даны 
зти таинственныя свойства, эволющя организма зависитъ отча- 
сти отъ того умножен1я сл'Ьдств1й, которое, какъ мы вид*ли, со- 
ставляетъ одну изъ причинъ эволютци вообще» (§ 159). Въ дру- 
гомъ м'Ьст'Ь онъ прямо признаетъ, что выставленное имъ начало 
«не даетъ ключа къ подробнымъ явлешямъ органическаго развийя. 
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Оно совершенно не объясняегь родовыхъ и видовыхъ особенностей, 
и равнымъ образомъ оставдяетъ пасъ въ нев']^д'Ьн1и относительно 
тЁхъ бо^гЁе важныхъ различ1й, которыми обозначаются семейства и 
порядки. Почему два яйца, одинаково подоженныя въ тоже болотб, 
становятся, одно изъ нихъ рыбою, а другое пресмыкающимся, оно 
не можетъ намъ сказать. Что изъ двухъ различныхъ яицъ, подо- 
женныхъ подъ одну курицу, происходятъ, изъ одного утенокъ, а 
изъ другаго цыпденокъ, это — фактъ, который не объясняется выше- 
изложенною гипотезою. У насъ н'Ьтъ другой альтернативы, какъ 
сослаться на необъясненное начало насл']^дственной передачи. Спо- 
собность неорганизованнаго зародыша развиться въ сложную взрос- 
лую особь, которая повторяетъ черты предковъ въ мельчайшихъ 
подробностяхъ, даже когда она была поставлена въ услов1я совер- 
шенно несходныя съ тЬми, въ которыхъ находились предки, ест^ 
свойство, которое мы въ настоящее время понять не можемъ. 
Что микроскопическая частица повидимому безформенной матер1и 
заключаетъ въ себ'6 такого рода вл1ян1е; что лроисходящ1й изъ 
нея челов'Ькъ черезъ пятьдесятъ л1^тъ сд'1^ается подагрикомъ или 
сумасшедшимъ, это — истина, которая была бы нев'Ьроятна, еслибы 
она не оправдывалась ежедневно» (§ 152). 

Въ этомъ ел уча* действительно альтернативы другой н'Ьтъ. Но 
именно эта таинственная способность опровергаетъ всю теорхю, ибо 
она доказываетъ неопровержимымъ образомъ, что выведенные за- 
коны вовсе не суть законы и ровно ничего не объясняютъ. Тутъ 
нельзя ссылаться на то, что сущность насл'Ьдственнаго начала 
остается намъ неизв'Ьстною. Мы знаемъ самымъ положительнымъ 
образомъ, что развит1е зависитъ отъ этой внутренней силы, а не 
отъ вн'Ьшнихъ услов1й, и этого совершенно достаточно для того, 
чтобы вся 'М1ровая теор1Я Спенсера разлеталась въ прахъ. 

Если мы вглянемся въ это таинственное начало и сравнимъ его 
съ т^мъ, что намъ указываетъ разумъ, не въ низшей, опытной его 
форм*, а въ высшей, философской, то мы увидимъ, что оно не 
такъ загадочно, какъ оно представляется мыслителямъ, для которыхъ 
вытекающ1е изъ разума способы пониман]л явлен1й остаются закры- 
тою книгою. Свойства этого начала дадутъ намъ вм^ст* съ гЬмъ и 
Блючъ къ повимашю развит1я. 

Раскрываемый опытомъ фактъ состоитъ въ томъ, что зародышу 
передается отъ родителей сила, воспроизводящая типъ. Это не есть 
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передача готовой уже формы: такой Формы мы ъъ зародыш1& не 
видимъ, да и предполагать не можемъ. Форма является уже ре- 
вультатомъ развит1Я. Это не есть также передача движен1я, кото- 
рое должно произвести будущ1й типъ, хотя некоторые естествоиспы- 
татели считаютъ передачу движен1Я единственнымъ научнымъ объ- 
яснен1емъ этого явления ^). Микроскопъ, на который ссылаются въ 
доказательство, что въ зародыш'Ь н'Ьтъ предопред1Ьленной формы, 
столь же мало открываетъ намъ движете, способное произвести 
будущую форму. Въ простой кл-Ьточк* н'Ьтъ даже присущаго 
различнымъ частямъ организма неравенства роста, на которое 
напираютъ защитники этого взгляда, и изъ котораго они стараются 
вывести особенности типа. Все это — явлешя позднМш1я. Первое же' 
движен1е оплодотвореннаго зародыша состоитъ въ томъ, что кл-Ьточка 
Д'Ьлится и такииъ образомъ производить друг1Я себ* подобный, и это 
движен1е совершенно одинаково у всЬхъ животныхъ. ПозднЬе, когда 
этотъ процессъ совершился, и происшедшая огь одной клеточки масса 
распалась на два листика, у позвоночныхъ животныхъ внезапно по- 
является желобокъ, который зат1Ьмъ къ одному концу расширяется, 
поел* чего въ этомъ расширеши появляются три утолщен1я, все 
явлешя новыя, длякоторыхъ лредшествующее развит1е готовило только 
матер1алъ, и который сами по себ* не ии'Ьютъ никакого смысла, 
а объясняются лишь т-Ьмъ, что взъ нихъ со временемъ должны 
образоваться спинной хребетъ и головной мозгъ. Очевидно, что 
движете, ведущее къ форм*, равно какъ и самая форма, содержится 
въ зародыш* невъд*йствительности, а въ возможно- 
сти, подобно тому какъ и всякая не проявившаяся еще сила со- 
держйтъ въ себ* будущее свое д*йств1е. Эти логическ1я категор1и 
возможности и д*йствительности (З^Vа(x^с, е^^еруеЕа, ро1еп11а, ас^из) 
давнымъ давно установлены философ1ею, какъ необходимые способы 
пониман1я вещей. Он* до такой степени присущи нашему разуму, 
что даже философы, которые придерживаются опытной методы. 



^) Си. Н1'8: 11п8еге КбгрегГогт ипй ёаз рЬу81о1ог18сЬе РгоЫет хЬгег ЕШ- 
81еЬип^. Гисъ ссылается на Аристотеля, какъ на родоначальника этой теорш; 
но Аристотель подъ именемъ движеп1Я разум4лъ не мехаиичесшй переходь 
частицы съ одного м4ста на другое, а движен1е отъ возможности къ действи- 
тельности, или отъ матер1и къ форм*. Началомъ движешя онъ считадъ прису- 
1цую матерш форму, или, что тоже самое, разумъ, присущая вещамъ. Отъ 
естествоиспытателей нельзя требовать знан1я философш, но желательно, чтобы 
они были знакомы съ т-Ьми философскими у четями, на которыя они ссылаются. 
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когда они говорятъ о силахъ, признають, что иы должны пред- 
ставлять И1ъ не иначе, какъ въ форм'Ь напряжен! й, хотя они 
ви'Ьст']^ съ т'Ьмъ сознаются, что съ точки зр'Ьшя чистаго опыта, 
подобное представлеше лишено смысла ^). И точно, возможное не 
подлежитъ опыту; оно раскрывается только разуму. 

Но въ отлич1е отъ другихъ силъ, въ зародыш* намъ представ- 
ляется сила, д']^йствующая ц1^есообра8но. Это фактически доказы- 
вается т*мъ, что она производить ц-Ьдесообразную форму, результатъ, 
который можетъ быть достигнуть только целесообразно действующею 
силою, цель состоитъ въ воспроизведен1И типа, снабженнаго всеми 
органами необходимыми для существован1я, и эту задачу заключаю- 
щаяся въ зародыше сила исполнлетъ постепенно, употребляя, какъ 
средство, находящШся въ ея распоряжеши матер1алъ, и подчиня- 
ясь законамъ, которыми управляется этотъ матер1алъ. Сила без- 
сознательно действуетъ также, какъ человекъ действуетъ сознатель- 
но, когда онъ осуществляетъ известную целы поэтому мы должны 
признать, что она проникнута разумомъ. Это — то, что Аристотель 
называлъ разумомъ, присущимъ вещамъ. Въ общежитш, подобная 
сила называется душою. Но цель, къ которой она стремится, не 
есть цель внешняя, а внутренняя; она состоитъ въ осуществленш 
собственной ея природы, которая въ начале находится въ состо- 
ЯШИ возможности, а въ конце должна явиться какъ действитель- 
ность. Въ этомъ и состоитъ существо радвит1Я. Этимъ объясняется, 
почему истинная природа вещи является только въ конце, а также 
почему родительсшя свойства воспроизводятся иногда въ позднее 
время. Все это факты, но факты, которые совершенно совпадаютъ 
съ выводами философш и объясняются только ею. На этихъ на- 
чалахъ еще Аристотель строилъ свою систему, а новейш1й идеа- 
лизмъ развилъ ихъ съ удивительнымъ блескомъ и последователь^ 
ностью. Съ другой стороны, такъ понимаютъ развит1в и величай- 
Ш1е естествоиспытатели. Знаменитейш1й изъ эмбршоговъ, фонъ- 
Беръ, въ предсмертномъ сочиненш, провозгласилъ стремлеше къ 
цели неотъемлемою принадлежностью всякаго организма ^). Эти 
истины отвергаются только современнымъ реализмомъ, который въ 
своей односторонности, будучи не въ состояши объяснить явлешя, 



1) См. МП1: Ьо§1с, I, стр. 497. 

2) См. 81ис11еп апя йет СеЬ1еге дез Ка1иг^188епсЬаГьеп, II (1876). 
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нам1^ренно отвертывается отъ нихъ, иди хватается за' объяснешя, 
одинаково иротивор'Ьчащ1я хогив'Ь и фавтаиъ. Для низшаго поншЕа- 
шя душа есть явлен1е гЬда^ для высшаго понимашя т'Ьло есть явле- 
ше души. 

Механическое воззр^^ше на ра8вит1е приводитъ Спенсера и къ ме- 
ханическому объясненш постепеннаго совершенствован1Я организ- 
мовъ въ царств*! природы. Не смотря на то, что онъ насл'Ьдствен- 
ность объявидъ таинственнымъ началомъ и призналъ, что эволющя 
организма только частью объясняется умножен1емъ сл'Ьдств1й, онъ 
р'Ьшительно заявляетъ, что весь посл1^довательный рядъ органиче- 
скихъ формъ есть создаше окружающихъ силъ (§§ 152, 159). Про- 
изводя всякаго рода перем'Ёны по закону умноженгя сл1^дствШ, эти си- 
лы, между прочимъ, производятъ и ташя, который д'Ьлаютъ организмъ 
бол'Ье способнымъ къ жизни въ окружающей сред*!^. Эти бол1^е при- 
способленныя особи, всл1&дств1в своего преимущества, переживаютъ 
другихъ и передаютъ свои свойства потомству. Отсюда прогрессъ, 
который однако можетъ сд'Ёлаться и попятнымъ движешемъ, какъ 
скоро услов1я жизни требуютъ не высшихъ, а низшихъ способностей. 
Это именно оказывается у паразитовъ. 

Такимъ образомъ, внутренней сш.^^ проявляющейся въ наслед- 
ственности, предоставляется лишь воспроизводить то, что создано си- 
лою вн']^шнею. Но такъ какъ сл^дующхя непрерывною нитью произ- 
ведете и . воспроизведен1е органическихъ формъ логически должны 
быть признаны Д']^йств1емъ одной и той же силы, то подобное воз- 
зр'Ьше, не им'Ьющее за себя ни единаго факта, очевидно гр']^шитъ 
и противъ логики. Необходимость признать насл'Ёдственность по- 
средствующимъ звеномъ органическаго развит1я уничтожаетъ всякую 
возможность приписать его дМств1ю вн'1^шнихъ силъ. 

Ниже мы возвратимся къ этому учешю, занимающему столь вид- 
ное м'бсто въ современномъ умственномъ движенш; теперь же по- 
смотримъ на третью, изо6р']^тенную Спенсеромъ причину разнообра- 
31Я, именно, на происходящее отъ вн1Ьшнихъ причинъ выд1^лен1е од- 
нороднаго, чЪмъ сообщается опред'&1енность различ1ямъ. И это на- 
чало столь же мало выдерживаетъ критику, какъ и предъидущ1я. 
Если мы взглянемъ на приведенные Спенсеромъ прим'Ьры д1^йств1Я 
в-Ьтра и воды, то мы увидимъ, что тутъ столь же часто происхо- 
дитъ см1^шен1е разнороднаго. Вихрь самые разнообразные предметы 
свадиваетъ въ кучу; тоже д^лаегь наводнен1е. Вода, растворяя раз- 



I 



— 419 — 

личныя вещестЁа, вм'Ьст'Ьсъ т-^мъ проивводитъ см-Ьшеше растворЬвна- 
гр. Съ другой стороны, если мы обратимся къ разлишмъ органиче- 
скаго строешя, то мы легко уб'Ьдимся, что ра8нообра81е органовъ 
€ОСтоитъ вовсе не въ томъ^ что однородныя частицы соединяются съ 
однородными и становятся особо. Анаксагоръ могъ такимъ образомъ 
объяснять строеше вселенной; но современной наук'Ё совершенно 
изв-Ёстно, что руки, ноги, туловище и голова животнаго состоятъ 
изъ одн'Ьхъ и т^>\ъ же тканей , воторыя получаютъ только разное 
устройство всл'Ёдств1е различья отправлен1й, къ которымъ нредназна- 
чены органы. Изв1^стно также, что кровеносная и нервная системы 
распространены по всЁмъ частямъ т'Ьла, такъ что ссылаться на 
механическое отд'Ьлеше однороднаго для объяснешя опред'Ёленности 
органическихъ различШ п^ меньшей м'Ёр'Ё странно. Очевидно, что 
существующая въ организме опред'Ьленность различШ им'Ьетъ иную 
причину, которую надобно искать внутри, а не вн* его. 

Т'Ёмъ же вв'Ёшнимъ причинамъ, которыя лроизводятъ эволющю, 
€пенсеръ приписываетъ и ея прекращеше. Всякое движете, гово- 
ритъ онъ, встр-Ьчаегь сопротивлеше, на одолЬше котораго употреб- 
ляется сила, а такъ какъ сопротивлеше дМствуетъ постоянно, то 
сила постепенно истощается, и рано или поздно движете должно, 
прекратиться (§ 176). Это конечное равнов-Ъсхе составляетъ после- 
довательный результатъ всей предшествующей эволющи; жизнь ничто, 
иное какъ постепенная потеря двия;ен1я, а потому полное прекращенге 
движен1я представляется достиженьемъ ц'Ьли, высшею ступенью эво- 
ЛЮЦ1И. Бсл1^дств1е этого, Спенсеръ называетъ постепенное уменьшен1е 
движешя «прогрессомъ къ равнов-Ьсш :> (§ 170). При всемъ томъ, 
онъ не р'Ёшается признать смерть высшимъ в'Ьнцомъ жизни. Таковымъ 
онъ считаетъ состоянге предсмертное, когда большая часть жизнен- 
ныхъ движенШ прекратились, и остается только общее круговоротное 
движете массы, которое, встр'^чая даимен']^е сопротивлен1я, со- 
храняется, когда остальное уже исчезло. Въ приложеши къ челов'Ь- 
ческому роду, Спенсеръ признаетъ это предсмертное состояше пер!- 
одомъ высшаго блаженства. Люди потеряли уже всё свои личныя 
наклонности и желан1я, и добровольно, безъ всякаго вн'ёшняго при- 
нуя;дешя, вступаютъ въ круговоротъ общаго движен1Я. При такихъ 
услов1яхъ, дМств1е правительства, конечно, становится излишнимъ. 
Свобод'Ь можно предоставить полный просторъ., ибо она даруется уже 
не живому существу, а умирающему, потерявшему всЬ свои само- 
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бытныя силы и ставшему страдательною частицею М2Гтвр1и, увлева* 
емою общимъ двнжешемъ. 

О прелестяхъ подобнаго состоан1я можно спорить, но прежде все- 
го надобно спросить: какнмъ образомъ оно вяжется съ законами, 
управляющими эволющею? Основной законъ эволюцхи состоитъ, какъ 
мы вид'1^и, въ постепенной интегращи матерш съ сопровождающею 
потерею движев1я. Въ этомъ процессе, подвижное равнов'Ьс1е со- 
ставляетъ предсмертный моментъ, когда, всл'Ьдств1е постояннаго дМ- 
ств1я вн'Ьшнихъ силъ, значительн'Ьйшая часть внутренвяго рижешя 
уже потеряна; почему же этотъ моментъ вдругъ получаетъ устойчи- 
вость? Казалось бы , что ч'Ьмъ бол'Ёе потеряно внутренвяго движен1Я, 
т^ыъ мен'Ёе предметъ можетъ противостоять вн1шнимъ вл1яшямъ, 
сл']^довательно и уравнов'Ьсить посл'Ьдн1я, и тёмъ съ большею бы- 
стротою онъ долженъ приближаться къ смерти. Не видать также, 
почему тутъ должна прекратиться прогрессивная дифференщащя, ко- 
торую Спенсеръ выводитъ изъ в'1&чнаго закона постоянства силы. Если, 
подъ вл1яшемъ закона умножешя сл'ёдств1й, движеи1я дробятся все 
бол'Ёе и бол']&е, пока наконецъ они д'Ьлаются совершенно нечувстви- 
тельными (§ 170), то какимъ образомъ возможно при этихъ услов1яхъ 
достигнуть равнов'Ьс1я? Если же, какъ говоритъ Спенсеръ, движешя, 
встр'Ёчающ1Я наибол'Ёе сопротивлешя, исчезли, а остались только гЬ, 
который способны одол-Ьвать препятств1я (§ 176), то прогрессивная 
дифференщащя не составляетъ общаго закона эволющи. Бъ такомъ слу- 
ча'Ь, равнов']&с1в достигается уменьшешемъ различ1й и приближен1емъ 
къ однообраз1Ю. Но тутъ, съ другой стороны, мы встр'Ьчаемъ за- 
конъ неустойчивости однороднаго. Или мы доляшы отказаться отъ 
этого закона, и тогда не будетъ эволющи, или мы должны его при- 
знать, и тогда но будетъ равнов'Ёс1я. 

При постоянномъ Д'Ёйств1И вн]&шнихъ силъ, равнов'&с1е достижи- 
мо то^^ько въ одномъ с^г^ча'Ь, именно, если теряющ1яся силы бу- 
дутъ постоянно возобновляться изъ той самой среды, которая ихъ 
разрушаетъ. Это— то, что Спенсеръ называетъ зависимымъ рав- 
нОв'Ьс1емъ. Прим'Ёромъ служатъ лшвотныя, который воспринят1емъ 
пищи постоянно возобновляютъ утраченный силы. Но зд'ёсь не ви- 
дать, почему равнов'Ьс1е можетъ когда либо прекратиться. Если жи- 
вотное, посредствомъ пищи, постоянно возстановляетъ утраченное 
имъ внутреннее движете, то почему же, въ первый пер1одъ его 
существован1я, это извн'Ь приходящее движен1е даетъ избытокъ, ко- 
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торый идетъ на ростъ, въ сл*дукнц1й перходъ оно только у равно - 
вЪшиваетъ утраченное движете, а подъ конецъ оно не въ состоя- 
н1и даже возстановить потерянное? Очевидно, что и тутъ мы должны 
признать внутреннюю силу, которая, независимо отъ воспринимае- 
мой пищи, им'Ёвтъ свои першды возрасташя и упадка, пер1оды, 
которые столь же мало, какъ и насл-Ьдственность, объясняются вы- 
веденными Спенсеромъ законами. 

Наконецъ, всего мен'Ье понятге о подвижномъ равно в'Ьсш прила- 
гается къ развит1Ю чедов'Ьческихъ обществъ. Неподвижность ц'Ьлаго, 
при однообразномъ круговорот* внутренней жизни, есть состоя- 
Н1е, въ которомъ находятся мнопе народы, но никакъ нельзя 
сказать, чтобы оно было призаакомъ высшаго развийя, и еще 
мен'Ье, чтобы это было состоянхе полнаго блаженства и свободы. 
Ни бытъ дикихъ пдеменъ, ни восточный деспотизмъ, ни устройство 
кастъ къ этому поняйю не подходятъ. Истор1я представляетъ 
1'акже примеры народовъ, которые умерли бол-Ье отъ внутренняго 
ра8олаблен1я, нежели отъ вн'Ьшняго напора, но едва ли ихъ пред- 
смертное состоян1е можетъ въ комъ либо возбудить зависть. Вообще, 
подведен1е идеала челов'Ьческаго развит1я подъ одну категорш съ 
круговращен1емъ шара и обращешемъ волчка составляетъ одну изъ 
самыхъ смЬлыхъ и оригинальныхъ мыслей современной философш, 
но трудно приписать ей научное значен1е. Она скорее даже похоя;а 
на бредъ больнаго, неясели на произведете зр'Ьлаго ума. 

Такимъ образомъ, знаменит-Ьйшая въ наше время теор1я эволю- 
цш, построенная на реадистическихъ началахъ, при ближайшемъ 
разсмотр-Ьти, оказывается только сплетен1емъ несообразностей. За- 
дача поставлена м1ровая, но Спенсеръ не въ состоянш быдъ объ- 
яснить даже малМшую ея частицу. И жизнь и смерть, и процв'Ь- 
тате и упадокъ равно имъ не поняты, ибо н'Ьтъ возможности 
объяснить д-Ьйствхе внутренняго, живаго, духовнаго начала движе- 
темъ вн1Ьшнихъ, механическихъ силъ. Учете Спенсера служитъ только 
внаменьемъ времени; оно обозначаетъ то печальное состояте челов'Ь- 
ческаго ума, когда мысль, вм-Ьсто того чтобы поднять глаза къ 
небу, зарывается въ землю и старается вывести самыя высошя 
явлетя изъ самыхъ низменныхъ причинъ. 

Т-Ьмъ же механическимъ взглядомъ на вещи страдаетъ и другое 
современное учете, въ н'Ькоторомъ отношети сродное съ системою 
Спенсера, но имевшее еще большее вл1яте на умы, учете, которое 
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зародилось въ сред'Ь естествознашя, но которое приверженцы его 
стараются приложить и къ раввитхю человечества. Я говорю о тео- 
р1и Дарвина. 

Сущность этой теор1и известна. Въ отличхе отъ Спенсера, Дар- 
винъ приписываетъ весьма небольшое значен1в прямому д'ёйств1н> 
вн']&шнихъ силъ. Но онъ признаетъ изв'Ьстную изм'Ёнчивость ор- 
ганизма, какъ фактъ, удостов-Ьряемый искусственнымъ подборомъ^ 
съ помощью вотораго челов'Ькъ развиваетъ въ донашнихъ живот - 
ныхъ нужныя ему качества. Такого же рода подборъ, но произво- 
димый естественнымъ йутемъ^ Дарвинъ отыскиваетъ и въ природ'1Ь. 
Зд^сь, всл'Ьдств1е стремлен1Я органическихъ существъ къ безм-Ёрному 
размножешю, повсюду кипитъ борьба за существован1е. Огромное 
большинство организмовъ погибаетъ; остаются только т*, кото- 
рые способнее другихъ выдержать борьбу: они, по закону насл-Ьд- 
ственности, передаютъ свои свойства потомкамъ. Поэтому, если въ 
силу изменчивости организма, въ какой либо органической особи яви- 
лось качество для нея полезное, помогающее ей выдержать борьбу за 
существоваше, то это качество сохраняется и упрочивается въсл-Ьдую- 
щихъ покол'Ьн1яхъ. А такъ какъ этотъ процессъ продолжается безпре- 
рывно, то отсюда медленно, путемъ незам-Ьтныхъ переходовъ, происхо- 
дитъ постепенное совершенствован1е организмовъ. Можно даже пред- 
положить, что ВС* организмы такимъ путемъ развились изъ про- 
стЬйшихъ формъ, въ течен1и тысячей в^ковъ накопляя полезные 
признаки и передавая ихъ своимъ потомкамъ. 

Последователи Дарвина развили эту теор1Ю въ чисто механическое 
м1росозерцан1е. Они возвестили, какъ несомненную истину, что все 
въ м1ре совершаемся действхемъ физическихъ и химическихъ силъ, 
который, съ помощью приспособлен1Я и наследственности, и подъ 
вл1ян1емъ борьбы за существованье, постепенно ведутъ организмы 
къ большему и большему совершенствованхю. Съ своей стороны, 
сощологи не премивули воспользоваться этимъ воззрен1емъ для 
своихъ целей. Ланге провозгласилъ борьбу за существован1е основ- 
нымъ закономъ исторш; Шеффле старался на этомъ начале постро- 
ить целую теор1Ю( историческаго развит1Я. 

Все это учеше, по общему признанью, имеетъ только значеше 
гипотезы. Фактическихъ доказательствъ тутъ нетъ и не можетъ 
быть. Действительнаго превращен1Я одной породы животныхъ въ 
другую никто никогда не видалъ; для того чтобы подобное пре- 
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вращеБ]в совершилось, вакъ признаютъ сами посх]^доватеди этой 
теорш, нужны тысячи и даже сотни тысячъ л1^тъ. Все, с^г]^дова- 
тельно, ограничивается логичесвииъ построешемъ, а потому эта си- 
стема можетъ держаться лишь на столько, на сколько она соотв'Ьт- 
ствуетъ строгимъ требованхямъ логики. Но именно этого соотв'Ьт; 
ств1я мы въ ней не видимъ. 

Прежде всего, нельзя не заметить, что весь процессъ развитгя 
представляется зд4сь произведенхемъ случайности. Ланге съ торже- 
ствомъ заявляетъ, что нов-Ьйшей наук* удалось доказать то, чтр 
предчувствовали некоторые изъ древнихъ философовъ, именно, что 
целесообразное устроеше вещей можетъ быть'д']^омъ случая. Въ 
силу борьбы за существовашб, только ц'Ьлесообразное способно со* 
храняться и воспроизводиться. Если представить себ* природу сл*- 
по творящею, то все же, черезъ безконечно велиме промежутки вре- 
мени, целесообразное, не смотря на свою редкость, подучитъ пере- 
весъ. Эта идея, говоритъ Ланге, разомъ полагаетъ конецъ всЬмъ 
выводамъ, которые делаются изъ целесообразности творен1я; чтобы 
опровергнуть ихъ, достаточно простаго замечашя, что есдибы это 
твореше не было целесообразно, то его бы вовсе не было ^. 
Однако тутъ л;е, въ следующей фразе, Ланге прибавляетъ: «мы 
ежедневно еще видимъ нецелесообразное рядомъ съ целесообраз- 
нымъ и рядомъ съ здоровымъ больное и неспособное къ жизни, 
а чтб въ этомъ отношеши могло существовать прежде въ еще 
ббльшихъ размерахъ, и что не могло сохраниться, того мы не 
знаемъ». Оказывается, следовательно, что нецелесообразное мо- 
жетъ существовать даже рядомъ съ целесообразныаъ; почему же 
оно не можетъ существовать оро? Ничто не мешаетъ намъ пред- 
ставить себе М1ръ въ виде полнейшаго хаоса. Пускай нецелесо- 
образное непрочно; оно заменится другимъ таковымъ же. Целесо- 
образнаго изъ этого все таки не выйдетъ, ибо ц]^есообразное пред- 
полагаетъ цель и силу, ведущую къ цели. Люди, не привыкш1е къ 
точному мышлешю, воображаютъ, что нагромоздивши милл10ны на 
МИЛЛ10НЫ вековъ, дело' решается само собою. Но это значитъ, 
вместо мысли, пробавляться воображен1емъ. Если устранена причина, 
ведущая къ цели, то никакое течен1в времени ея не заменитъ. 
Для того чтобы целесообразное строеше, хотя бы въ малейшихъ 



1) АгЬе11егГгаде, I Глава, прим-Ьч. Ъе (4 изд.). 
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разм'Ьрахъ, иогло проявиться въ организн'Ь, надобно, чтобы по(^д- 
нбму присуща была сила, производящая это ц'Ьлесообразное строе- 
' шб. Зародышъ глаза иожетъ явиться только танъ, тк^ есть стре- 
млеше Бъ создашю глаза. Еще ясн'Ье это обнаруживается на про- 
^изведешяхъ челов1^ка, въ которымъ эта теор1я равно приложииа, ибо, 
если случай можетъ сд1^лать тоже самое, что д1^аетъ Ц'Ьлесообрадно 
д'Ьйствующая сила, то это одинаково 'относится къ произведешямъ 
природы и къ произведвнхяиъ человека. По «поняпямъ Ланге выхо- 
дить, что наприм']^ръ сочинешя Шекспира могли бы черезъ н'Ьсколь- 
ко милл1оновъ л]^тъ появиться совс'1^мъ отпечатанными, хотя бы 
никогда не существовали ни Шекспиръ, ни изобретатель книгопеча- 
ташя, ни изобр1^татель бумаги, ни фабриканть, ни типографщики. 
Неизв'Ёстно откуда происшедш1я буквы, по вол'Ь случая, сами когда 
нибудь расположатся въ требуемомъ порядке на неизвестно откуда 
явившихся листахъ. И это создан1е случая имело бы более шансовь 
на продолжительное существован1е, нежели друг1Я, ему подобный, 
ибо случайно появившхеся на светъ люди, столь же случайно на- 
учивш1еся англ1йскому языку, бережно сохраняли бы эту книгу, 
тогда какъ безсмысленныя сочеташя буквъ оставлялись бы безъ 
внимашя. Подобные выводы, логически вытекающ1е изъ принятых^]> 
началъ, обличаютъ ихъ несостоятельность. Если петь производящей 
причины, то никогда не будетъ и следствхя, сколько бы вековъ ни 
повторялась игра случая. 

Столь же противоречить требовашямъ мысли и прибежище кь 
безконечно-малымъ. Если известный результать представляется не- 
возможнымъ по существу дела, то нельзя вопросъ разрешить темь, 
что это делается понемножку. А именно къ такой аргументащи 
прибегаетъ Дарвинь. Онь прямо говорить, что предположеше, будто 
глазь, со всеми его изумительными приспособлешями, сложился въ 
силу естественнаго подбора, можетъ показаться въ высшей степени 
нелепымь; но стоить предположить постепенность, и все объя- 
* сняется очень легко ^). На этомь доводе держится вся его система. 

А между темь, это чистый софизмъ. Этимь способомь можно дока- 
зать, напримерь, что чедовекь въ состоянш поднимать горы. Стоить 
только пр1учать его по немножку, прибавляя песчинку къ песчинке: 
при изменчивости организма и наследственной передаче пр1обретен- 
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ныхъ привычевъ, черезъ н1^сбодьбо тысячъ покол'1Ьн1й онъ будеть 
уже нести Монъ-Бланъ. Въ действительности, постепенность ничто 
иное кавъ изв'Ьстный способъ д'Ьйств1я; результатъ же получается 
тодьБО тогда, когда есть причина способная его произвести. Поэ- 
тому, при объяснеши явлен1я, надобно прежде всего изсл']&довать 
свойства причины; постепенность же, сама по себ'6, ровно ничего не 
объясняетъ. 

Точно также и борьба за существован1е ничто иное какъ 
изв']&стный способъ д'Ьйствк, который самъ по себ1^ не способенъ 
служить объяснен1емъ явлетй. Причина можетъ произвести данный 
результатъ путемъ борьбы или безъ борьбы; сущность д^ла состоитъ 
въ причин'Ё, а не въ борьб1^, которая сама по себ'Ь ничего не про- 
изводить. Дарвинъ ув'Ёряетъ, что именно всл'Ьдств1е всеобщей борьбы 
за существованхе сохраняются лишь наибол'Ьв приспособленные къ 
ней организмы. Но въ такомъ случа'Ь, должны бы были исчезнуть 
ВС* НИЗШ1Я формы, а между тЬмъ он* существу ютъ рядомъ съ 
высшими. Если он* сохраняются, то значить, между ними и выс- 
шими борьбы н*тъ, и тогда борьба не можетъ быть признана все- 
общимь закономь. Противъ этого нельзя возразить, какъ д*лаетъ 
Дарвинъ, что существующ1я низш1Я формы и высш1я такь разо- 
шлись, что он* могуть жить рядомъ, не оспоривая другь у друга 
услов1й существовашя, тогда' какъ промежуточный формы, приходя 
въ ближайшее столкновеше съ высшими, скор*е исчезаютъ. Въ 
силу борьбы за существован1е, прежде, нежели исчезли промежу- 
точный формы, он* должны были уничтожить НИЗШ1Я; если посл*д- 
шя не уничтожились, то это опять означаеть, что борьбы не было, 
и что гЬмъ и другимъ было достаточно просторно. Когда же загЬмъ 
вновь нарождающ1яся высш1я формы начинають т*снить промежу- 

ТОЧНЫЯ, то ПОСЛ*ДШЯ, въ свою очередь, должны Т*СНИТЬ НИЗШ1Я, 

который все таки, по этому предположенш, уничтожатся прежде, 
нежели непосредственно надъ ними стоящ1я и им*ющ1я падь ними 
превосходство въ строенш. 

Борьба за существоваше не объясняетъ и превращешя органовъ, 
которые, для того чтобы перейти изъ одного полезнаго состоян1я 
въ другое, должны пройти черезъ промежуточное безполезное состо- 
яше, гд* носитель ихъ будетъ находиться въ худшемъ положеши, 
нежели прежде. Такь наприм*ръ, предполагають, что крыло птицы 
развилось изъ лапы пресмыкающагося. Очевидно, что для подобнаго 
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превращен1я нужны сотни тысячъ* л*тъ, въ течеши которыхъ пре- 
вращающ1йся органъ не будетъ ни лапою, ни крыломъ, сл1&дователь- 
но не будетъ служить ни къ чему. Въ борьб']^ аа существоваше, 
обладатель его, им1^ бол1Ье несовершенныя оруд1Я, нежели друпе, 
непреи'Ьнно погибнетъ, а потому врыло никогда не разовьется. 
Польза врыла можетъ оказаться только въ конц1^ развит1я, а по- 
тому и зд-Ьсь необходимо предположить целесообразно действующую 
силу^ которая достигаетъ своей цели не съ помощью борьбы за 
существоваше, а напротивъ, не смотря на борьбу за существовате. 
Последняя можетъ служить только препятств1емъ, ибо она ставитъ 
животное, находящееся въ переходномъ состоян1и, въ невыгодныя 

УСЛ0В1Я. 

Даже первоначальное развит1е органовъ, при такомъ взгляде, 
становится невозможнымъ. Дарвинисты, въ доказательство своей те- 
ор1и, ссылаются на зачаточные органы, которые, будучи безполез- 
ными, объясняются лишь темъ, что они суть унаследованные 
остатки прежде полезныхъ органовъ. Но каковыми эти органы явля- 
ются въ конце, таковыми же они должны были быть и въ начале, 
ибо все, по этой теор1й, развивается путемъ незаметныхъ переходовъ 
отъ меньшаго къ большему. Если же они въ самомъ начале, пока 
они находятся въ зачаточномъ состоянш, безполезны, а всякое 
развит1е зависитъ отъ приносимой органомъ пользы, то почему же 
они развились? Возьмемъ, напримеръ, крылья насекомыхъ. У мно- 
гихъ жуковъ они находятся въ зачаточномъ состоянхи и не еду- 
ясатъ ни къ чему. Это объясняется темъ, что они недоразвились. 
Но, по гипотезе Дарвинистовъ, они и въ самомъ начале были та- 
ковыми; полезными они могли сделаться лишь тогда, когда они 
достигли достаточныхъ размеровъ, чтобы служить леташю, то есть, 
черезъ сотни тысячъ летъ. Какъ же они могли развиваться? Въ 
борьбе за существован1е они никакой выгоды не приносили. 

Дело въ томъ, что во всякомъ развивающемся органе, польза, 
имъ приносимая, то есть, известное его отправлеше, также какъ и 
полнота строен1Я, отъ которой зависитъ это отправлен1е, является 
не въ начале, а въ конце процесса. Если эта польза составляетъ 
только случайный результатъ предшествующаго движен1я, то она 
представляется следств1емъ; но тогда развит1е не отъ нея зависитъ. 
Если же' самый процессъ определяется пользою, то есть, если начало 
определяется концомъ, то подобное отношен1е носитъ назваше це- 
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ли. Въ этомъ смыс4гЬ можно сказать, что польза составляетъ глав- 
ную пружину органическаго развит1я, но единственно какъ внут- 
ренняя ц']^ль, а не какъ механическая причина. Только при такомъ 
воззр'Ёши объясняются явлешя развит1я; только въ силу этого 
начала самое развит1в рода подчиняется т']^мъ же законамъ, кото- 
рые управляютъ и развит1еиъ особи, ибо при этомъ только услов1и 
насл']^дственность, составляющая необходимое звено въ этой ц'Ьпи, 
не идетъ въ разр'Ёзъ съ принятыми основашями общаго развит1я. 
Въ яйц'Ь развит1е очевидно происходить не въ силу борьбы за су- 
ществоваше; въ немъ создаются органы, которые только въ будущемъ 
сд-Ьлаются полезными. Зач'Ьмъ а;е памъ въ развитш рода предпо- 
лагать иныя начала и законы, нежели въ развитш особи? Это т'Ьмъ 
мен'Ёе ум-Ьстно, что мы развит1е особи все таки принуждены сд'Ь- 
лать посредствующимъ звеномъ въ развит1И рода. Если въ одномъ 
случа-Ь все происходитъ безъ борьбы за существоваше, то къ чему 
же она служить въ другомъ? 

Сами Дарвинисты, при построен1и основанной на трансформизм')^ 
М1ровой системы, отодвинули борьбу за существоваше на задн1й 
планъ. У Гекеля, первенствующее значен1е получаютъ приспосо- 
блен1е и наследственность. Съ точки зрйнхя отвлеченно логической, 
это составляетъ, безъ сомн-Ьтя, шагъ впередъ, ибо способъ дМ- 
ств1я заменяется внутренними силами. Но съ другой стороны, не- 
л'Ёпо выдавать приспособлен1е и насл'Ёдственность за чисто механи- 
чесшя причины. Мы уже вид'ёли, что все значенье насл']^дственности 
заключается въ воспроизведеши типа, который составляетъ ц'&1ь 
развит1я единичной особи. Что я;б касается до приспособ лен1я, то 
самое его назван1е показываетъ, что тутъ есть отношен1в ц-ёли къ 
средствамъ. Приспособлеше можетъ быть двоякаго рода: отрицатель- 
ное и положительное. Отрицательное состоитъ въ создан1и или въ 
развитш различныхъ способовъ защиты отъ угрожающихъ вн'ёшнихъ 
вл1янШ. Таковъ м1^хъ для защиты отъ холода, рога у животныхъ, 
жидкость, которую испускаютъ некоторые изъ нихъ, когда они 
преследуются врагами. Положительное же приспособлеше состоитъ 
въ создан1и или въ развит1и органовъ для пользованья внешни- 
ми услов1ями. Таковы глазъ и ухо, какъ органы зрешя и слу- 
ха, желудокъ, какъ органъ пищеварешя. Въ обоихъ случаяхъ 
ясно, что не внешшя вл1ян1я создаютъ эти органы и оруд1Я. 
Светъ не производить глаза, звукъ не строить уха, пища не со- 
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здаетъ желудка, хищное животное не награждаетъ другаго рога- 
ми или жидкостью, который служатъ для его отражешя. Сакъ 
организмъ строить себ* органы и оруд1Я, которыя им*ютъ для не- 
го значен1е средствъ для достижешя его ц'Ьлей. Но если тутъ есть 
средства и ц-Ьль, то очевидно, что приспособлен1е есть дМствхе ц*- 
лесообразное, а не просто механическая причина. Если же мы ска- 
жемъ, что тутъ дМствуютъ одн* механичесшя причины, то это 
будетъ уже не приспособлеше, какъ постоянное свойство организма, 
и просто игра природы. Сл'Ёдовательно, признавши приспособлеше 
и насл'Ьдственность движущими причинами органическаго развит1Я, 
мы т']^мъ самынъ говорииъ, что источникомъ развит1я слуяштъ 
присущая организму Ц']&лесообразно д'Ьвствующая сила, идущая изъ 
поколЪшя въ покол'Ьн1в; но въ такоиъ случа'Ь къ чему тутъ борьба 
за существоваше? Борьба можетъ быть однимъ изъ способовъ д'Ьй- 
СТВ1Я этой силы; но если посл'Ьдняя обладаетъ способностью къ 
приспособлен1ю , доходящею. до создашя самыхъ сложныхъ и солер- 
шенныхъ оруд1й, то она можетъ обойтись и безъ борьбы за суще- 
ствоваше. Необходимости тутъ не видать. Съ этой точки зр'Ьн1Я, 
развит1е рода можетъ совершаться по тому же самому закону, какъ 
и развит1е особи, именно, д'Ьйств1емъ внутренней движущей силы, 
стремящейся осуществить въ дМствительности то, что содержится 
въ ней, какъ возможность. Бн']&шшя же у слев1я служатъ ей только 
средствомъ и матвр1аломъ, которыми она пользуется, подчиняясь ихъ 
законамъ, но которыя собственному ея движет ю не даютъ закона. 
Въ этомъ состоитъ истинная сторона теор1й Дарвинистовь. Если 
мы очистимъ это учеше отъ узкости и односторонности взгляда, 
низводящей его на степень чисто механическаго м1росозерцашя, то 
мы въ результатЬ найдемъ то самое начало, которое давно уже до- 
быто умозрительною философ1ею, и. къ которому приводить насъ съ 
другой стороны изучеа1е фактовъ. Законъ насл'Ьдственности несо- 
мн'Ьнно удостов1^ряетъ насъ, что единичная сила, проявляющаяся 
въ органической особи, сама составдяетъ частное проявлвн1е бол-Ье 
общаго начала. Сила, которая передается преемственно и нереходитъ 
изъ рода въ родъ, въ существ* своемъ есть одна и таже сила. 
Всл-Ьдствхе этого она и воспроизводить постоянно одинь и тотъ же 
типь, хотя она проявляется въ отд^льныхъ особяхъ. Изъ этого 
ясно, что понят1е объ общей субстанцш, живущей въ отд-Ьдьныхъ 
особяхъ, столь же мало можетъ быть признано простымъ обобщен! • 
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емъ челов^ческаго разума, какъ и понятхе о едияств'Ь силы, пре- 
вращающейся изъ одной формы въ другую и переходящей черезъ 
различныя сочетан1Я мат€р1адьныхъ частицъ. А такъ ванъ мы не 
только въ рождающихся другъ отъ друга поеол^Бшяхъ, но и въ 
разныхъ родахъ и видахъ органическихъ существъ, не связан- 
ныхъ между собою насд'Ьдственнымъ преемствомъ, видимъ повторе- 
Б1е одного и того же типическаго строен1я, такъ какъ и въ ц']^домъ 
ряд']^ организмовъ мы зам'Ёчаемъ постепенное совершенствованхе, то мы 
должны заключить, что въ основан1и вс'1^хъ ихъ лежитъ общее, жи- 
вое, творческое начало, которое даетъ матерш все высшее и высшее 
строен1е, приготовляя ее къ воспринят1ю духа. Эта животворная сила 
въ настоящее время таже самая, какою она была искони, ибо для 
сохранен1я быт1я нужна таже сила, .какая необходима и для того, 
чтобы дать вещи быт1е; но создан1е новыхъ формъ прекратилось, 
потому что съ появлен1емъ челов'1&ка присущая органическому М1ру 
творческая сила исполнила свою задачу и осуществила то, что въ 
ней заключалось. Дальн']^йшее движете предоставляется другой, выс- 
шей сил']^, духовной. 

Изъ этого ■ можно вид-бть, до какой степени, съ научной точ- 
ки зр'Ьн1Я, допустимо существоваше м1ровой души, поняйе, кото- 
рое, какъ изв1^стно, лежитъ въ основан1и н'Ёкоторыхъ идеалисти- 
ческихъ системъ, все улетучивающихъ въ начал* конечной цйли. 
Бели, какъ сказано выше, мы душою называемъ силу, действую- 
щую по внутренней ц^ли, то мы единую душу должны видеть лишь 
въ органическомъ М1р*, который воздвигается над'ь мгромъ механи- 
ческихъ и химическихъ силъ, какъ новое, высшее творен}е, нося- 
щее въ себ* самомъ начало развитхя, и который, въ свою очередь, 
служить только приготовительною ступенью для появлеи1я совершен- 
но иной силы, безконечно возвышающейся надъ вс*мъ матер1аль- 
нымъ м1ромъ, силы, имеющей своимъ содержашемъ само безконеч- 
ное — для духа. . 

Съ переходомъ къ духу, мы вступаемъ уже въ совершенно но- 
вую область. Хотя физически челов'Ькъ весьма мало отличается 
отъ другихъ животныхъ, но въ духовномъ отношеши между ними 
лежитъ ц*лая бездна. Въ чедов'Ьческихъ обществахъ господствуютъ 
начала неизв^стныя матерхальному м1ру: наука, искусство, религ1Я, 
право, нравственность, . политика. Челов'Ёкъ, съ орой стороны, 
покоряетъ своимъ ц'Ьлямъ внешнюю природу, съ другой стороны, 
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онъ возвышается разумомъ и чувствомъ къ абсолютному источнику 
всего сущаго и совнаетъ в-Ьчные законы, управляющ1е вселенною. 
Это и составляетъ содержате истор1И. Челов-Ьчесгай родъ, подобно 
органической природ*, подлежитъ развййю; онъ также развиваетъ 
свою сущность въ ряд* ступеней, идуШихъ отъ низшихъ формъ къ 
высшимъ; но сообразно съ природою духа, въ этоиъ процесс* раз- 
виваются не матертальныя, а духовный начала, которыми и опре- 
деляется весь последовательный ходъ истор1и. 

И тутъ однакоже,какъ и во всякомъ развит1и, истинная природа 
развивающагося существа раскрывается не въ начал*, а въ конц*; 
она обнаруживается по м*р* осуществлешя ея во вн*шнемъ М1р* 
и перехода ея изъ возможности въ д*йствительность. Въ начал* 
же, духовная природа челов*ка находится въ скрытомъ состояши; 
она погружена въ матер1ю, оть которой она должна оторваться, 
чтобы проявить истинную свою сущность. Мы вид*ли, что таково 
именно свойство всякаго развит1я. Поэтому н*тъ ничего превратн*е, 
какъ сравнете низшихъ ступеней челов*чсской жизни съ высшими 
ступенями животнаго царства, съ ц*лью доказать, что первая со- 
ставляетъ лишь продолжеше посл*дняго. Въ этомъ обнаруживается 
только полное непонимаше предмета. Въ зародыш* челов*къ даже 
ниже вс;акаго животнаго: зародышъ Шекспира, Рафаэля или Нью- 
тона, по физическому строен1ю, не можетъ сравниться съ вполн* 
развившимся слизнякомъ или нас*комымъ; но въ этой простой кл*- 
точк* заключается возможность такихъ дивныхъ создашй, которымъ 
вся матер1альная природа не представляетъ и т*ни подобк. 

Поэтому и перенесен1е на истор1ю т*хъ законовъ развитая, ко- 
торые коренятся въ свойствахъ матерш, не им*етъ никакого смыс- 
ла. Сюда принадлежитъ, между прочимъ, борьба за существоваше. 
Если въ органическомъ М1р* это начало не можетъ считаться дви- 
жущею пружиною развит1Я, то т*мъ мен*е оно способно управлять 
исторхею челов*чества. Духъ развивается путемъ борьбы, и эта борь- 
ба нер*ДЕО принимаетъ матер1альный характеръ, ибо поприщемъ духа 
служить физическ1й М1ръ; но посл*дн1й даетъ ему только иатерхалы и 
оруд1Я, а не управляющ1Я начала. Движущую пружину развит1я духа 
надобно искать въ томъ, что составляетъ собственную его природу, 
ето отличительное свойство. Это свойство заключается въ т*хъ на- 
чалахъ разума, который^ съ одной стороны, связываютъ челов*ка 
съ Бож^ствомъ, а съ другой стороны опред*ляютъ всю его прак- 
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тическую деятельность. Ихъ развит1е составляетъ существенное со- 
держаше исторш. 

Это до такой степени в-Ьрио, что даже гЬ писатели, которые 
всего бол-Ёе толкуютъ о борьб'Ь за существоваше, принуждены при- 
знать эти высш1я начала главными двигателями историческаго раз- 
вит1я. «Въ то время, говорить Ланге, какъ растете безсознательно, 
а животное обыкновенно вполне повинуясь естественному инстинкту, 
страдательно покоряются этимъ законамъ природы, въ челов'Ьк* 
посл'Ьднею ступенью этого естественнаго процесса совершенствовашя 
является способность подняться надъ его жестокимъ и бездушнымъ 
механизмомъ, зам'Ёнить сл'Ьпо совершающееся устроеше расчитанною 
ц']^лвсообразностью, и съ безконечнымъ сбережешемъ страданШ и 
смертныхъ мучен1й, достигнуть поступательнаго движен1я, которое 
идетъ быстр-Ье, в'Ьрн'Ье и безостановочн'Ье, нежели то, которое про- 
изводить сл']&по властвующ1е законы природы посредствомь борьбы 
за существоваше» \). «Мы требу емъ для челов-Ёка, говорить онь вь 
другомъ мЁст-Ь, иную природу, нежели та, которая принадлежить 
животнымъ, и ВСЁ велик1я усил1я и стремлешя челов'Ёчества им'ёютъ 
ц^лью создать такое состояше, въ которомъ живущ1й, наслаждаясь 
6ыт1емъ, достигаетъ возможнаго совершенства и не падаетъ жертвою 
ни внезапнаго уничтожешя, ни медленно грызущаго зуба нищеты» ^). 

Такимь образомъ, провозглашая борьбу за существоваше общимъ 
закономъ п[1ироды и исторш, защитники этого начала стараются 
избавить отъ него челов'Ёчество. Таковь обыкновенный пр1емъ совре- 
менныхь мыслителей вь отношенш ко всёмъ естественнымь зако- 
намъ. Ланге ограничился впрочемъ общими фразами, изъ которыхь 
никакой теорш нельзя вывести. Подробн'Ёе развилъ это начало Шеф- 
фле, который борьбу за существоваше возвелъ въ основной законъ 
историческаго развит1я, при чемъ однако онь до такой степени рас- 
шириль это понятхе, что оно теряеть у него всяк;1й смысль и об- 
нарулшваетъ только полную несостоятельность всей этой попытки. 

Уже самь родоначальникъ этой теорш, говоря о борьб'Ь за суще- 
ствоваше, заявилъ, что онъ принимаеть этотъ терминь въ об- 
ширномъ и метафорическомъ значен1и. Но прилагая это начало 
къ исторхи человечества, Дарвинъ зам^тиль, что даже въ обшир- 



1) АгЬе11егГга8'е, гд. I, прим. 2-е (4-е изд.). 

2) Тамъ же, гл. I, стр. 4. 
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номъ и метафоричесБОмъ значенш оно не объясняетъ множества 
лвленШ. Онъ признадъ, что у высоко образованныхъ народовъ 
постоянный прогрессъ только въ малой м'Ьр'Ь зависитъ отъ есте- 
ственнаго подбора, ибо образованные народы не уничтожаютъ другъ 
друга, какъ дик1я племена. У нихъ главными двигателями разви- 
т1я являются хорошее воспитанхе, законы, обычаи, предашя, сим- 
пат1я, общественное мнЪше, все начала, не подходящ1Я подъ по- 
нят1е о борьб'Ь за существоваше. Приводя это мн'Ьте, Шеффле 
упрекаетъ Дарвина въ тоиъ, что онъ подобными уступками под- 
вергаетъ опасности всю последовательность своего учешя. Есте- 
ственный подборъ, по ув'Ёренш Шеффле, заключаетъ въ себ'Ь вс']^ 
эти начала, а потому сл1^довало бы сказать, что «прогрессъ и въ 
цивилизащи производится естественнымъ подборомъ; но при иномъ, 
бол^е широкомъ сц1Ьплен1и вн'Ьшнихъ услов1й существовашя и при 
д'Ьятельномъ вл1янш высшихъ т'1&лесныхъ и духовныхъ силъ, со- 
1цальная борьба за существован1е переходитъ отъ истребительной 
войны къ ненасильственному веден1ю спора и им'Ьетъ посл'ёдств!- 
емъ взаимно- полезное приспосеблвн1е, образоваше общества, циви-^ 
лизац1ю. Черезъ это, зам1^чаетъ Шеффле, всЬ эти явлешя обще- 
ственнаго развитхя .подводятся подъ законъ подбора 2> ^). Пожалуй, 
подводятся, но лишь тЬмъ, что понят1е лишается смысла. Если 
мирное соглашен1е называть борьбою за существоваше, то чего 
нельзя подвести подъ это начало? 

Сообразно съ такимъ взглядомъ, Шеффле признаетъ, что сощаль- 
ный подборъ, проистекающ1й изъ борьбы за существоваше, им']&етъ 
свои особенности. Тутъ субъекты иные, нежели въ животномъ цар- 
ств']^: борются не отд']&льныя лица, а соединенныя силы. Тутъ, 
съ самаго начала, «является фактъ общества, а съ нимъ дары 
разума и р']&чи, которыми обладаетъ способный къ цивилизацш че- 
лов'Ькъ.... Общество, какъ ц-Ьдое, выступаетъ со всею своею мощью, 
чтобы регулировать борьбу за существован1е въ интересахъ сохра- 
нен1я ц*лаго. Специфическимъ аттрибутомъ челов*ческаго ведешя 
борьбы за существоваше сдужитъ установленный для нея, посред- 
ствомъ права и нравственности, общественный порядокъ». Общежи- 
тельный, а потому обладающ1й даромъ слова челов']^къ, продолжаетъ 



1) Баи ип(1 ЬеЬеп йея 8ос1а]еп Кбгрегв П, стр. 53. Въ текст-Ь цитуются дад^е 
страницы этого сочинеи1Я. 
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Шеффле, Ёедетъ свою борьбу и особенньшъ оруж1емъ, а именно, 
все бодЪе и 602*1^6 оруж1вмъ духа. Зд'Ьсь и ц'ёди и интересы иные, 
нежели въ животноиъ царств'Ь: только на низшихъ ступеняхъ идетъ 
борьба за матер1альныя потребности и за половыя наклонности; 
съ дальн'Ёйшимъ же радвит1емъ, люди борются уже за избытокъ 
внЬшнихъ благъ, за ^есть, за власть, за превосходство знашя и 
обрааовашя, за значенхе и за распространеше идей, и ч'Ьмъ выше 
цивилизащя, т'Ьмъ бол'Ье выступаетъ эта борьба за высш1Я блага, 
между тЁмъ какъ пошлый характеръ борьбы за удовлетворенхе жи- 
вотныхъ чувствъ отступаетъ назадъ. Точно также изм^ня^тся и 
форма борьбы: самоуправство и физическая сила зам'Ьняются обо- 
юднымъ соглашешемъ или р']^шешемъ третьихъ. Даконецъ и резуль- 
таты тутъ совершенно иные, нежели въ животномъ царств'Ё: про- 
истекающая изъ борьбы за существоваше высшая цивилизащя ве- 
детъ къ большему и большему общешю людей; они становятся 
восполняющими другъ Щ)уга членами всем1рнаго общества, которое 
является высшимъ и посл']^днимъ продуктомъ необходимыхъ законовъ 
развийя (II, стр. 47 — 52). 

Спрашивается: что же во всемъ этомъ есть общаго съ выведен- 
нымъ Дарвиномъ закономъ естественнаго подбора, въ силу котораго, 
при избытк'Ё производимыхъ природою зародышей, всё слабМш1Я 
особи погибаютъ и только сильн'Ьйш1я остаются? Но не смотря на 
эти очевидный несообразности, Шеффле храбро ув^^ряетъ, что весь 
этотъ процессъ, въ челов'Ьк'6, также какъ и въ животномъ царств1^, 
им'Ьетъ единственнымъ источникомъ <;тремлен1е къ самосохранешю 
(II, стр. 28) и единственнымъ результатомъ победу сильн-Ьйшаго 
(стр. 56). Отсюда онъ выводитъ и право, и нравственность, и да- 
же самую религш, въ которой онъ видитъ «осадокъ» чувствъ, 
накопляемыхъ борьбою за существоваше. Проистекающее изъ этой 
борьбы сознаше челов-Ьческаго несовершенства и неудовлетворенность 
оуществующимъ порождаютъ, по его мн'ёшю, желан1е блаженства и 
единешя съ Божествомъ; они вызываютъ мысли «о в'Ьчномъ поко1^ 
и в*чномъ мир*, о совершенствованш и святости, объ искупленш и 
примиренш, о воздаяши и суд*, наконецъ о в'Ьчномъ, блаженномъ 
общенш съ Богомъ» (IV, стр. 145 — 6). Ч-Ьмъ же однако, спра- 
шиваетъ себя читатель, можетъ быть неудовлетворенъ сильн*йШ1й, 
когда онъ всегда остается поб'Ьдителемъ, и отъ него зависитъ, не 

только устроен1е челов'Ьческихъ д-ёдъ, но и все направлеше мыслей 

28 
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и воли людей? И кавимъ образомъ иожетъ понят1е о Божеств'Ь ро- 
диться изъ стремден1я къ саиосохранешю и вытекающей отсюда 
борьбы? 

Разгадку этой задачи можно найти у самого Шеффде: громоздя 
11ротивор1^Ч1Я на противор(ч1я, онъ тутъ же самъ себя обдичаегь. 
Сказавши, что единственный источникъ совершенствовашя заклю- 
чается въ стремлен1и къ самосохранен1ю, онъ рядомъ съ этимъ 
признаетъ, что «ведупця къ величайшему прогрессу приспособлешя 
принесены въ М1ръ безкорыстными идеалистами»; онъ заявдяетъ, 
что « в'Ьрность долгу и доброд'Ьтель сохраняютъ мнопя существовашя 
на уровне способнаго къ жизни приспособлешя» (II, стр. 194). Не 
одни животныя побуждешя и эгоизмъ, говоритъ онъ, но и «движу- 
Щ1Й впередъ общественный духъ» производитъ напряжен1Я силъ, 
им'&ющ1я посл%дств1емъ поб1^ду наибол'Ье приспособленныхъ (стр. 229). 
Борьба же, вызванная эгоизмомъ, ведетъ лишь къ «усовершенствова- 
нш порожденныхъ имъ дурныхъ качествъ». Шеффле прямо даже 
объявляетъ, что «внутренняя война является главною причиною и 
весьма общею формою общественнаго упадка и погибели. Искусства 
мошенничества, обмана, лизоблюдства, лести и клеветы, искажеше 
общественнаго мн']&н1я и правъ свободы, подкупъ и софистика, ра- 
бол^^пство и лицем'Ьр1е съ одной стороны, жестокость и несправедли- 
вость съ другой, формально подвергаются подбору» (стр. 3 — 7). 
Всл-Ьдстихе этого, война «часто становится источникомъ попятнаго 
движен1я, какъ для поб1^дителя, такъ и для поб'Ёжденнаго » (стр. 
250, 251). Она уничтожаетъ именно лучш1я силы (стр. 388). 
Поб'1^дитель же нер'Ьдко пользуется своею властью вовсе не для 
усовершенствовашя челов'Ьческаго рода, а для извращешя, какъ 
права, такъ и морали. При такихъ услов1яхъ, говоритъ Шеффле, 
«само собою разумеется, что господству ющШ элементъ, всплываю- 
Щ1& къ верху, будетъ вовсе не наибол'Ёе приспособленный и ц'ён- 
ный. Производящая сощальный подборъ борьба за существовше 
черезъ это превращеше отвлекается отъ своего совершенствующаго 
направлешя и становится причиною упадка народовъ» (стр. 385). 

Оказывается, сл'Ьдовательно, что естественный и мхровой законъ 
можетъ быть отклоненъ отъ своего истиннаго назначешя и обращенъ 
въ противоположную сторону лукавствомъ именно т-Ьхъ, кого онъ 
выдвигаетъ впередъ! Казалось бы, посл-Ь этого трудно утверждать, 
что борьба за существован1е всегда даетъ поб-Ьд^ «духовно сильней- 
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шимъ и нравственно здоровЬйшимь» элементамъ, и что естественные 
подборъ самъ собою ведетъ къ совершенствовашю челов'1^чества. И 
точно, не смотря на свои ув1>рен1я, Шеффде признаетъ, что могутг 
быть даже весьма продолжительные пер1оды упадка; однако онъ на- 
деется, что рано или поздно снова появятся услов1я, д*лающ1я воз- 
можнымъ лучшее приспособ леше, и тогда опять начнется движете 
въ верхъ. Поэтому, заключаетъ онъ, исторхю человечества надобно 
представить себе въ виде неравномернаго прогресса, который луч- 
ше всего изображается кривою лин1ею, постоянно поднимающеюся, 
не смотря на многочисленныя уклонешя въ низъ (стр. 445 — 7). 

Въ силу чего же однако можно ожидать возобновлешя прогресса, 
6СЛИ основной законъ развит1я, борьба за существовав1е, къ нему не 
ведетъ, а нередко производитъ совершенно обратное действхе? При- 
чины нетъ никакой, а потому и вера въ совершенствованхе ни на 
чемъ не основава. Истинный источникъ этой веры лежитъ въ иде- 
альныхъ стремленхяхъ человека; но для того чтобы она могла осу- 
ществиться на деле, надобно прежде всего устранить именно борь- 
бу за существование. Ёслибы действительно это начало играло пъ 
истор1и такую первенствующую роль, какую ему прияисываютъ, то 
человечество не только не подвинулось бы впередъ, а запроттеъ, 
вечно осталось бы на степени животныхъ. Это весьма ясно дока- 
взывается самимъ Шеффле, когда онъ говоритъ о развращающемъ 
действш междоусобной войны, которая истребляетъ лучш1Я силы и 
развиваетъ именно самыя дурныя свойства людей. Чемъни^^е цель, 
за которую борются люди, темъ ниже возбуждаемый борьбою стра- 
сти, а потому темъ хуже будетъ результатъ. Борьба за суще- 
ствование ничего не можетъ развить, кроме животныхъ инстинк- 
товъ. Значение борьбы зависитъ отъ той цели, за "которую она 
ведется. Только прогрессивный цели способны дать прогрессивный ха- 
рактеръ и борьбе, изъ чего ясно, что рязвийе человечества опре- 
деляется развит1емъ целей; борьба же служить только средствомъ. 

Действительно, духъ развивается путемъ борьбы; въ этомъ состоитъ 
его сущность, ибо оруд1ями его являются свободный лица, который,' 
въ силу своей свободы, неизбежно приходить въ лтолкновенхе 
другь съ другомъ. На это давно уже указала философ1я. Подобная, 
борьб» плодотворна и возвышаеть человека, ибо она ведется за 
духовиыя цели и преимущественно духовнымь оружхемь, хотя не- 
редко употребляется и оружие ма.тер1альное, вследствхе того что духт^ 
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осуществляетъ свои ц^ли въ матер1альномъ мхр*]^. Въ этой борьб'Ь че- 
дов'1^къ духовно кр'Ьпнетъ и мужаетъ, а потому подвигается впередъ^ 
вакъ въ ура8ум']^н1и ц1Ьлей, тавъ и въ ихъ осуществленш. Низво- 
дить же эту борьбу разумно-свободныхъ сущсствъ ва степень жи- 
вотной борьбы за существован1е, въ которой сильн'Ьйш1й остается 
въ живыхЪ) а остальные истребляются, значить совершенно не по- 
нимать существа духа и законовъ его развит1я. Это легкомыслен- 
ное заимствован! е модной теор1И у обр'Ьтающихся нын'1& въ мод*!^ 
естественныхъ наукъ составляетъ, можно сказать, одну изъ самыхъ 
позорныхъ страницъ въ исторш современной мысли. Кром']^ чудо- 
вищныхъ противор'ЬчШ, она ничего не могла произвести. 

Въ чемъ же состоять ц'Ьли духа, которыми определяется его раз- 
вит1е? Сведенный къ общему ихъ началу, он* состоять въ раскры- 
ли внутренней его природы, или совокупности его силъ. Какъ и 
всякая развивающаяся сущность, духъ осуществляетъ въ действи- 
тельности то, что заключается въ немъ въ возможности. И есливъ 
^органическомъ мхр* мы изъ преемственности покол'1н1й и последо- 
вательности органическихъ типовъ могли заключить о единой, лежа- 
щой въ основанш ихъ сущности, то въ еще большей степени по- 
доб^чое заключеше приложимо къ духу. Здесь единство выражается 
явны'мъ образомъ въ духовномъ общеши людей; здесь и духовное 
наслед1е передается не только отъ одного поколенгя другому, но 
и отъ однихъ народовъ другимъ, какъ современнымъ, такъ и позд- 
нейшим'Л. То, что было добыто духовною деятельностью Грековъ и 
Римлянъ, служитъ для новыхъ народовъ источникомъ дальнейшего, 
высшаго {.^азвипя; сами же Греки и Римляне получили начало своей 
духовной жтани отъ мудрости восточныхъ народовъ. Такимъ обра- 
зомъ, не сьлотря на видимые перерывы, вся истор1Я человечества 
представляетъ одно преемственное движеше, управляемое общими за- 
конами и ведущее къ одной цели, къ раскрыт1ю существа духа. 

Это умственн ое общен1е, связывающее не только современниковъ, 
но и отдаленнейЛП1я поколешя и народы, составляетъ отличитель- 
ную черту духовн. ^го м1ра, самую сущность духовнаго естества. 
Источнйкъ его лежкТ^ъ въ той коренной силе, которою человекъ от- 
личается отъ яшвот ныхъ, въ разуме. Человекъ есть разумное су- 
щество, и какъ таковое, имеетъ языкъ, посредствомъ которагоонъ 
можетъ сообщаться со всеми другими людьми. И хотя разнообраз1е 
духовныхъ особенностей различныхъ племенъ и народовъ, а равн') 
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юкружающихъ ихъ усдов1й и степени ихъ развитая , ведетъ къ то- 
му, что въ челов-Ьчеств* господствуетъ не одинъ языкъ, а мнопе, 
однако ВСЁ эти языки, будучи явдешемъ единаго разума, могутъ 
•сд'1^даться понятными для вс']&хъ другихъ и служить средствами 
духовнаго общен1я. Образованный челов']&къ способенъ вполн'Ь изу- 
чить и понимать языкъ дикихъ, стоящихъ на самой низкой ступени 
умственной л'Ьствицы; но какъ бы онъ по физическому строешю ни 
подходилъ близко къ обезьянамъ, онъ ни въ какомъ духовноиъ об- 
1цен1и съ ними находиться не можетъ. Между ними лежитъ непро- 
ходимая бездна. 

Эта коренная сила духа составляетъ вм^ст* съ тЬмъ глав- 
вую пруяшну историческаго развитая. Въ человек* развитае происхо- 
дить не без сознательно, какъ въ органическомъ царств*, а черезъ 
посредство сознашя. Въ этомъ отяошен1и, Огюстъ Контъ былъ правъ, 
когда онъ разБитае разума поставилъ во глав'Ь всего историческаго 
движен1я, хотя онъ, по ограниченности своей точки зр'Ьшя, не въ со- 
стоянш былъ понять законы этого движешя. Несправедливо возраже- 
Н1е Спенсера, что главными двигателями челов^ческаго развитая яв- 
ляются чувства, наклонности, интересы, а идеи служатъ имъ толь- 
ко путеводителями. Чувства, наклонности, интересы, тогда только 
способны двигать челов1Ьчество впередъ, когда они проникнуты разу- 
момъ и подчиняются его руководству. Путеводитель указываетъ, куда 
в какъ идти; онъ ставитъ или, во всякомъ случа*, одобряетъ или 
осуждаетъ ц*ль; онъ изыскиваетъ и средства. Безъ него, все обра- 
тилось бы въ хаотическое блужданхе, безъ всякаго общаго плана и 
безъ всякаго исхода. Для разумнаго существа, каковъ челов-Ькъ, 
недостаточна одна внутренняя , целесообразно действующая сила, на- 
правляющая движете. Въ отличхе отъ органической природы, въ дух* 
эта внутренняя движущая сила возводится на степень сознан1я; по 
мер* развитая сознашя она раскрывается въ большей и большей 
полнот*, давая для каждой последующей ступени ту идею, которая 
служитъ путеводною нитью живущимъ на ней поколен1ямъ. Знача- 
ше разумныхъ началъ челов*чвскаго духа состоитъ именно въ томъ, 
что они вносятъ светъ въ хаосъ борющихся силъ и стремлен1й, ко- 
торыя т*мъ самымъ становятся способными служить высшимъ ц*- 
дямъ человечества. 

Въ своей чистоте, или въ идеальной форме, эта разумная сто- 
рона человеческой природы, кроме языка, который служитъ оруд!- 



^ 
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емъ разума, выражается въ наук'Ь, въ искусств']^, въ релипи. Во 
всЬхъ этихъ явлен1яхъ духа отражается двоякое присущее ему стрем- 
леше, одно обращенное къ М1ру, другое обращенное къ Богу. Съ 
одной стороны, человг1^къ познаегъ вн'ЬшнШ М1ръ и воспроизводить 
его въ художественной форм*; съ другой стороны, онъ возвы- 
шается къ абсолютному началу всего сущаго, отъ котораго 
происходятъ и разумъ, и жизнь, и природа. А такъ какъ един- 
ственно возведешемъ м1ровыхъ явлешй къ ихъ верховному источнику 
является возможность связать ихъ въ единое, гармоническое ц'Ёлое, 
то познаше абсолютнаго становится началомъ и концомъ всякаго 
челов-Ьческаго м1росозерцашя. Отъ понят1я, которое челов'Ькъ состав- 
ляетъ себ'Ь объ абсолютномъ, зависитъ все его воззр']^н1е на отно- 
сительное. Отсюда проистекаютъ и т* идеи, которыя служатъ ему 
путеводителями въ жизни. Всл^дстихе этого, развипе идеи абсолют- 
наго въ челов*ческомъ сознанш представляетъ умозрительное изобра- 
жен1е всего хода челов'Ьческой истор1и. 

Это раввит1в совершается въ двоякой форм**, религюзной и фило- 
софской. Религюзное и1росозерцате представляетъ собою установив- 
шуюся систему челов-Ьческаго сознан1я, когда принявшая опред-Ь- 
ленную и прочную форму идея Божества охватываетъ всю челове- 
ческую душу и становится для нея источникомъ духовной жизни и 
д'Ёятельности. Философское сознан1е, налротивъ, составляетъ про- 
грессивное начало исторической жизни. Оно представляетъ движете 
отъ одной установившейся системы къ другой, посредствомъ посто- 
явной см'1&ны вытекающихъ другъ изъ друга понятШ и направлешй 
мысли. Господствомъ религш характеризуются синтетическ1я эпо- 
хи всем1рной исторш, преобладанхеиъ философ1и эпохи аналитичесшя. 
И т* и друпя равно составляютъ принадлежность историческаго 
развитая; и если для людей, живущихъ въ одной изъ нихъ, состо- 
яше челов1^ческаго духа въ другой представляется или отсталостью 
или упадкомъ, то для научнаго взгляда, обнимающаго все пройденное 
пространство, и т* и друпя образуютъ въ своей совокупности одно 
стройное движен1е, управляемое единымъ закономъ и ведущее къ 
одной верховной ц']^и— къ полному развит1ю и гармоническому со- 
глашенш всёхъ элементовъ человЪческаго естества, въ связи, какъ 
съ природою, такъ и съ Божествомъ 1). 



1) Въ своемъ сочвненш: Наука и Религ1я, я стараюя иивести са- 
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Но эта умозрительная сторона историчвскаго развит1я изобража- 
етъ его, можно сказать, въ отвлечеши. Этимъ оно не исчерпывает- 
ся. Существо духа состоитъ не только въ томъ, что онъ сознаетъ 
и себя^ и природу, и Божество: онъ сознанныя имъ начала прила- 
гаетъ хъ жизни; изъ области сознан1я онъ переводить ихъ въ 
действительность. Эта вторая, практическая сторона духа им*етъ 
двоякую сферу деятельности: покоренхе природы и создан1е нрав- 
ственнаго порядка. 

Покореше природы цЬлямъ человека составляетъ необходимое ус- 
лов1е развит1я, ибо поприщемъ духа служить матер1альный м1ръ. 
Это — сторона противоположная идеальному м1росозерцашю: тамь все 
происходить въ сфер* чистой мысли или отвлеченнаго чувства; 
здесь, напротивъ, человЬкъ погружается въ матерш и дМству- 
етъ, какъ физическое существо, на окружающую его физическую 
среду. Ближайшую ц*ль этой деятельности составляетъ удовдетво- 
реше матерхальныхъ потребностей; но покорен1е природы необходимо 
и для развит1я высшихъ элементовь духовной жизни. Гармоническое 
сочетан1е этихь двухъ противоположныхъ сторонь человеческаго 
естества, матер1альной и духовной, составляетъ именно конечную 
цель человеческаго духа, который, будучи связань сь плотью, сто- 
ить на границе двухъ м1ровъ и имееть задачею осуществить иде- 
альный начала въ матерхальной области, и наоборотъ, сделать ма- 
тер1ю изображешемъ идеальныхъ началь. 

Исполнен1е этой задачи принадлежить человеку, не въ отдель- 
ности взятому, а въ союзе съ другими. Только совокупными силами 
возможно покорить природу, и только въ общенш съ другими разви- 
вается сознан1е высшихъ началь. Поэтому, правильно устроенное 
общежит1е является необходимымь услов1емъ духовнаго развитхя. 
Оно же, вместе сь темь, составляетъ и высшую его цель, ибовъ 
немъ только осуществляется полное взаимное проникновен1е матер1и 
и разума: здесь идеальныя начала изъ области сознашя переходять 
въ действительность и воплощаются въ союзе единичныхь, мате- 
р1альныхь существъ, связанныхь духовными целями. Общая суб- 
станщя духа получаеть здесь видимый образь. 

Матер1адьная сторона союза выражается въ единичныхь особяхь. 



мый закойъ, котврымъ управляется это движен1е. Отсылаю къ нему читателей, 
которыхъ интересуетъ этотъ вопросъ. 
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Но въ лщЬ чблов1^Ба, матёр1Я перестаетъ уже ии'бть чисто служеб- 
ное значеше. Она становится сосудомъ высшего начаяа, которое 
сообщаетъ ей высшее достоинство. Въ единичномъ матерхадьноиъ 
существ'Ь живетъ разумъ, С08нающ1й не только законы вселенной, 
но и абсолютное начало всего сущаго, живетъ чувство , ко1^орое не- 
посредственно свя8ыва«тъ эту бренную особь съ самииъ Боже- 
ствомъ. Единичное существо, одаренное разумомъ, является но- 
сителемъ абсолютнаго, сосудомъ божественнаго. Въ этомъ имен- 
но состоитъ его человеческое достоинство, безконечно возвыша- 
ющее его надъ уровнемъ животныхъ. Въ силу этого свойства, и 
только въ силу его, челов']^къ никогда не можетъ быть низведенъ 
на степень простаго средства, а всегда является самъ себ* ц*лью 
и долженъ быть признанъ таковымъ. Отсюда вытекаетъ и то ко 
репное начало, которое лежитъ въ основапш всей его деятельно- 
сти — свобода. Какъ носитель абсолютнаго, челов-Ькъ является аб- 
солютнымъ началомъ своихъ действ1й. Всякое внешнее одределен1е 
должно пройти черезъ внутреннее самоопред*лете разумнаго суще- 
ства, не связаннаго никакими частными побуждешями и способнаго 
возвыситься надъ всЬмъ относительнымъ, къ безусловному отрицашю, 
также какъ и къ безусловному положен1ю. Это начало, вытекаю- 
щее изъ самой глубины духа, составляетъ неотъемлемую принад- 
лежность всякаго существа, входящаго въ составъ духовнаго м1ра. 
Мы находимъ здесь въ конце, на высшей ступени духовнаго раз- 
вит1я, то, что было положено въ основате всего нашего из- 
следовашя. 

Этимъ началомъ определяются и отношешя человеческихъ особей, 
какъ между собою, такъ и къ тому целому, въ составъ котораго 
оне входятъ. Источникомъ этихъ определен^ является опять ра- 
зумъ, но уже не какъ отвлеченное сознаше, а какъ деятель въ 
действительномъ М1ре. Это и есть воля, высш1й элементъ челове- 
ческой природы, высшШ однакоже единственно тогда, когда онъ 
является новою формою разума, а не результатомъ слепыхъ влече- 
нШ. Последн1я, также какъ и разумъ, служатъ источникомъ чело- 
веческихъ действ1Й, но это именно тотъ матерхальный элементъ, 
который въ самомъ челове11е долженъ быть покоренъ духовному 
началу и действительно покоряется ему высшимъ развит1емъ духа. 
Только пршбщешемъ своимъ къ духу, этотъ элементъ получаетъ 
высшее значенхе и право на признаше своихъ требованШ. Только 
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черезъ это онъ можетъ сделаться и оруд1емъ разв11т1я. Разумная 
водя подвигабтъ чедов'Ьчбство впередъ; господство сл'Ьпыхъ влечешй 
отодвигаетъ его назадъ. 

Коренное, неотъемлемое свойство разумной воли есть свобода, ко- 
торая поэтому является опрвд&1яющимъ началомъ всякаго истинно- 
челов'Ьческаго общежит1я. А такъ вакъ отношен1е своборыхъ воль 
есть то, чтд въ обширномъ смысл'Ь называется отношешемъ нрав- 
ственнымъ, то всякое челов']&ческое общежипе изображаетъ собою 
известный нравственный порядокъ. Различныя стороны этого по- 
рядка суть право, какъ выражен1е свободы личной и вн1^шней, 
нравственность, вакъ выраженге свободы внутренней, сознающей 
абсолютный законъ, который связываетъ всё разумно-свободныя 
существа между собою, наконецъ, какъ высшее сочетанхе того и 
другаго, т* союзы, въ которыхъ осуществляется свобода обществен- 
ная, посредствомъ соединен1я разумныхъ существъ въ одно нрав- 
ственно-юридическое ц'1^лов. И тутъ однакоже, какъ и во всякомъ 
развит1и, истинная природа челов'Ька, а вм'ёст'Ь и установленге впол- 
еЪ разуннаго нравственнаго порядка, является не началомъ, а пло- 
домъ историческаго движешя. Бъ этомъ состоитъ высшая ц1^ь все- 
м1рной истор1и. Свобода постепенно вырабатывается изъ несвободы, 
составляющей законъ натерхальнаго м1ра. 

Отсюда ясно, что никакой общественный идеалъ немыслимъ ина- 
че, какъ на почв1^ свободы; это — единственный порядокъ, совх'Ьстный 
съ существомъ духа. Субъективное начало, выражающееся въ 
природ*]^, свойствахъ и д']^ятельности единичнаго лица, не мо- 
жетъ, конечно, считаться высшимъ въ развит1и духа; если духъ 
составляетъ единую сущность, посл'Ьдовательно развивающуюся въ 
ц'бломъ ряд']^ покол1Ьшй, то высшимъ выражен1емъ этой сущности 
можетъ быть не отд'Ьльное лице, а то, что связываетъ лица, то 
есть, общШ, объективный строй, въ который отд1^ьныя лица вхо- 
дятъ, какъ члены. Всл*дств1е этого, преходящее лице считаетъ 
высшимъ своимъ призван1емъ служить отечеству или челов'Ьчеству, 
и ч*мъ значительн'Ёе личность, тЬмъ болФе она посвящаетъ себя 
этому служешю. Но при всемъ томъ, объективный строй, въ выс- 
шемъ своемъ значен1и, не долженъ развиваться въ ущербъ само- 
стоятельности отд'Ьльныхъ лицъ, ибо природадщ^состоитъ въ 
томъ, что онъ развивается путемъ сознашт^'''?^^^ ^^ь:^ сознаше 
и свобода принадлежать не объектимр^^ ^ Госуда1ктчм1» 



, 






— 442 — 

единицами. Въ этомъ отношен1и, лице стоить выше общества и со- 
ставляетъ для него ц'Ьль. Въ этомъ заключается неиреходящее зна- 
ченье индивидуализма. Духъ потому именно завершаетъ собою все 
м1ровое развитее, что въ немъ и ц']^лов и члены одинаково являются 
сосудами абсолютнаго. То начало, которое обыкновенно выставля- 
ется признакомъ организма, именно, что всЬ его части взаимно 
другъ для друга служатъ ц^лью и средстврмъ, въ дух* проявля- 
ется въ возвышенной степени. Зд'ёсь лш^е, служа обществу, какъ 
высшему гсЁлому, никогда не можетъ быть низведено на степень 
простаго средства, а всегда остается само себ*]^ ц'Ьлью и абсолют- 
нымъ началомъ своихъ дМств1й. Соединеше свобод ныхъ лицъ въ 
единомъ общественномъ строЪ и разр']^шеше этлмъ путемъ самой 
упорной изъ м1ровыхъ противоположностей, противоположности между 
абсолютною самостоятельностью, вытекающею изъ свободы лица, и 
абсолютными требовашями, вытекающими изъ существа объектив- 
наго духа, такова задача духовнаго развитая и высшая ц']&ль все- 
м1рной исторш. 

Эта задача разрешается т-Ьмъ, что создается рядъ обществен- 
ныхъ союзовъ, въ которые свобода входитъ, какъ составное нача- 
ло, проявляя въ нихъ различныя свои стороны. На свободномъ 
соединен1и лицъ основанъ уже первоначальный союзъ, указан- 
ный самою природою, какъ источникъ физической преемствен- 
ности поколений, союзъ семейный. Согласно съ духовною приро- 
дою челов'Ька, щЪсъ съ естественною связью соединяется связь 
нравственная, которая даетъ первой бол']^е прочности и высшее значе- 
нье. Однако духовное начало находится зд'ёсь еще подъ вл1яшемъ 
естественныхъ опред1^ешй. Взаимное влеченье половъ составляетъ 
данное природою основаше союза, и такой же естественный харак- 
теръ носитъ связь мея;ду родителями и д*тьми. Ребенокъ не по 
своей вол* вступаетъ въ семейный союзъ и не по своей вол'1& со- 
стоитъ подъ опекою родителей. Союзъ не простирается дал'Ье т-Ьс- 
наго круга естественныхъ узъ и прекращается со смертью тйхъ 
физическихъ лицъ, который дали ему быт1е. Съ расширен1емъ же 
родства, установленная природою связь сяаб'Ьетъ и союзъ распа- 
дается. Лице отрывается отъ своихъ естественныхъ опред*лешй и 
становится самобытнымъ источникомъ силы и деятельности. Оно 
создаетъ,А«ИГ1Рй собственный мьръ общественныхъ отношенШ, въ ко- 
торыу значеьсамо уже является опред'Ьляющимъ началомъ. Это со- 
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ставляетъ вторую ступень общественнаго развит1Я, ступень, на ко- 
торой выступаетъ начало субъективное. Сообразно съ двоякою 
формою субъективной свободы, вн1^шнбю и внутреннею, изъ кото- 
рыхъ вытекаютъ право и нравственность, эта ступень представдя- 
етъ противоположность двухъ союзовъ, гражданскаго общества, 
основаннаго на на^ал'Ё юридическомъ, и церкви, основанной на 
начал*]^ нравственно -ре л ипозноиъ. Но самая эта противоположность 
указываетъ на потребность высшаго единства. Оно достигается 
т*мъ, что субъективное начало въ об'Ьихъ своихъ формахъ, отвле- 
ченно-общей и частной, какъ нравственное сознаше и какъ личное 
требоваше, снова подчиняется началу объективному. Это последнее 
выраясается въ верховномъ союз1&, въ государств*, которое возвы- 
шается надъ остальными, но не поглощаетъ ихъ^въ себ*, ибо по- 
глощеше было бы уничтожешемъ самостоятельныхъ сферъ свободы, 
то есть, отрицашемъ самой природы духа, котораго государство 
является высшимъ видимымъ воплощен1емъ. И въ государств** осу- 
ществляется свобода, но уже въ новой форм*, которая обозначаетъ 
подчинеше ея объективнымъ опред'Ьлешямъ духа. Зд^сь свобода 
является уже не какъ абсолютное самоопред*лен1е лица, а какъ 
учаспе въ совокупныхъ р-Ьшенхяхъ. На высшей ступени духовнаго 
развитая, гд* объективное начало по необходимости становится вла- 
дычеству ющимъ, субъективное сохраняетъ свое значете, какъ часть, 
живущая общею жизнью съ ц*лымъ. Идеал омъ государства можетъ 
быть только свободное государство. 

Таковы логичесшя требован1я, вытекающ1Я изъ самой природы 
духа, и таковъ же результатъ всем1рно-историчсскаго развитхя че- 
ловечества. Это развит1е идетъ отъ первоначальнаго единства къ 
раздвоешю, поел* чего оно снова отъ раздвоен1я возвращается къ 
высшему единству, сохраняя однако относительную самостоятель- 
ность выделившихся элементовъ. Бъ истор1и это движен1е обозна- 
чается въ ясныхъ чертахъ. 

Первоначальное единство означаете нера8д*льность союзовъ, об- 
разующихъ челов*ческое общежит1е. На низшей ступени господ- 
ству етъ союзъ кровный. Но какъ скоро челов*чество выхортъ 
изъ первобытной дикости и вступаетъ на историческое попри- 
ще, такъ выдвигаются одинъ за другимъ и вс* остальные сою- 
зы, завершаясь высшимъ изъ нихъ, государствомъ. Все это одна- 
ко находится еще въ состояши безразличгя. Государство непо- 
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средственно сливается и съ религшзнымъ обществомъ и съ граждан- 
€кииъ; самые кровные союзы входятъ въ него, вакъ составной эде- 
«ентъ. Эта первоначальная с^итность всЪхъ сторонъ общественной жизни 
характеризуетъ весь древн1й мхръ, хотя въ различные першды разви- 
Т1я перев*съ склоняется то на сторону одного союза, то на сторону 
другаго. За господствомъ родоваго начала въ первобытный времена 
сл'Ьдуетъ владычество теократ1и, которая налагаетъ свою печать и на 
«амое государство. Позднее последнее выступаетъ съ своимъ преимуще- 
ственно св1Ьтскимъ значешемъ, и тогда религ1я, также какъ и вся 
частная жизнь, становятся къ нему въ служебное отношеше. Въ 
оассическихъ государствахъ появляется и свобода, но свобода не 
частная, а политическая. Гражданинъ весь принадлежитъ государ- 
ству и живетъ единственно для него; частныя же его потребности 
удовлетворяются рабствомъ. Но такъ какъ частные интересы со- 
ставляютъ неотъемлемую принадлежность челов'Ёческой природы, то 
рано или поздно они выступаютъ на сцену, и тогда начинается раз- 
лоя;ен1е непризнающаго ихъ порядка. Съ развипемъ общественной жи- 
зни неизб'Ёжно является различ1е богатыхъ и б'^^дныхъ, а вм']^ст1^ съ 
т^мъ и борьба между ними за власть, борьба, которая на почв*]^ рабства 
не им-Ьотъ исхода, ибо тутъ закрытъ источникъ самодеятельности, 
который одинъ даетъ человеку возможность возвышаться по обще- 
ственной л']Ьствиц'Ё. Древн1й граа;данинъ могь обращаться съ своими 
требовашями только къ государству, а такъ какъ последнее, съ 
своей стороны, не въ состоянш было ихъ удовлетворить, ибо госу- 
дарство личной самод'Ьятельности заменить не можетъ, то подобный 
общественный бытъ, по самой своей природ']^, обреченъ былъ на 
паден1е. Это паден1е ускоряется столкновен1ями съ другими наро- 
дами; вторжеше чуждыхъ элементовъ разлагаетъ ц'Ьльность народ- 
наго духа, которою сдерживалось развит1е частныхъ интересовъ. 
Такимъ образомъ, вд-Ьсь образуется двоякое течение, которое ведетъ 
къ развит1ю противоположныхъ началъ челов*ческаго естества, а 
вм-Ьст* и человеческой свободы: съ одной стороны, развит1е мате- 
рхальныхъ интересовъ влечетъ за собою большее и большее обособ- 
леше личности въ ея частной сфер*; съ другой стороны, развит1е 
умственное, расширяя узкую рамку народныхъ воззрекШ, приготов- 
дяетъ появлеше общечелов-Ьческаго, чисто нравственнаго начала. 
Во времена Римской Имперш, на последней ступени развит1Я древ- 
няго М1ра, это двоякое течен1е обозначилось весьма ясно. Съ одной 
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стороны, подъ вл1яшемъ риискихъ юристовъ, развивается частное 
право, съ другой стороны все бол'Ье ростетъ и кр'Ьпветъ выд'Ьдяю- 
щаяся изъ государства 1рист1ансвая церковь. Подверженное этому 
двоякому рааяагающему течен1Ю, древнее государство наконецъ ру- 
шилось, и на раявалшнахъ его воздвигся новый, среднев'Ьковой по- 
ря докъ. 

Этотъ порядокъ представляетъ совершенную противоположность 
древнему. Вм'Ьсто единства, зд1Ьсь господствуетъ раддвоен1е. Госу- 
дарство, какъ Ц'Ьльный организмъ народной яшзни, перестало суще- 
ствовать. Что сохранилось изъ преданШ Римской Имперш,то преобра- 
зилось въ идею всем1рной власти, отчасти съ нравственно-релипоз- 
нымъ, отчасти съ феодальнымъ характеромъ. Въ первомъ отношенш, 
св'Ьтская власть бол1Ье или мен'Ье подчинялась церкви, во второмъ 
она стояла во глав'Ь гражданскаго общества. Эти два противопо- 
ложные союза воздвигаются на развалинахъ разложившагося госу- 
дарства: съ одной стороны церковь. Основанная на нравственно- 
релипозномъ начал'Ё и во имя этого начала заявляющая притя- 
заше на абсолютное нравственное господство въ светской области, 
съ другой стороны гражданское общество, основанное на част- 
номъ прав'Ь, а потому внутри себя дробящееся до безконечности. 
При такой систем'Ь, государственное право поглощается частныиъ; 
общественный должности принимаютъ характеръ собственности; 
вм'Ёсто общаго права, везд'Ь являются отд1^ьно пр1обр']&таемыя и 
охраняемый вольности и привилег1и. О государственномъ поддан- 
ств'Ё н'Ьтъ уже помину: вольный челов1^къ не сч11таетъ себя никому 
подвластнымъ и вступаетъ въ обязательства только на основаши 
свободнаго договора; состоящ1й же въ постоянномъ подчинеши на- 
ходится въ ластной зависимости, подъ той или другою формою. ВсЬ 
среднев'Ьковыя европейск1Я общества, восточный и западный, не 
смотря на различ1е внутренняго устройства, носятъ на себ'Ь одинъ 

0бЩ1Й типъ. 

Такое одностороннее развитге крайностей не могло однако поро- 
дить ничего, кром'Ё внутреннихъ противор'Ёч1й и безпрерывной борь- 
бы. По своей идв']^, церковь, какъ носительница нравственно-рели- 
г1ознаго начала, должна была служить уб'Ёжищемъ внутренней сво- 
боды челов'Ька. Таковою она и являлась въ первую эпоху развит1я 
христ1анства. Именно она выше всего подняла нравственное досто- 
инство челов1^ческой личности, провозглашая связь ея съ Божествомъ 
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и в'Ьчное ед назначен1б, невависииое отъ разнообравныхъ усдов1й 
темной жизни. Но мы заметили уже, что одностороннее развитхе 
внутренней свободы ведетъ къ отрицашю свободы вн'Ьшней, авсл^д- 
«тв1е того наконецъ и къ отрицанш саиой себя. Среднев'Ьковая цер- 
ковь т-Ьмъ легче могла идти по этому пути, что она заступала 
м-Ьсто государства, а черезъ это отчасти приняла на себя его ха- 
рактеръ. Всл*дств1е этого, нравственно-релипозное начало получаетъ 
юридическое значенхе и становится принудительнымъ. Свобода со- 
б')^сти изгоняется; челов-^къ, подъ страхомъ смерти, обязанъ в'Ь- 
рить въ свое безконечное достоинство и въ свое в']&чнов спасете. 

Съ другой стороны, свобода вн'^&шняя, безъ высшаго, сдержи- 
вающаго ее закона, точно также сама себ'Ё противор'Ёчитъ, ибо без- 
граничная свобода одного приходитъ въ столкновеше съ таковою же 
свободою другихъ. При отсутств1И власти, которой ВС* безусловно 
должны подчиняться, борьба решается силою, и тогда слабМшШ 
покоряется сидьнМшему. Отсюда нескончаемая ц*пь частной зави- 
симости, въ разносбразЕЬйшихъ формахъ, которая опутываетъ весь 
1;|геднев*ковой порядокъ. Тамъ же, гд*Мелов*къ довольно силенъ, 
чтобы отстоять свою самостоятельность, неизбежно является непре- 
станная война. Средневековая истор1я наполнена внутренними меж- 
доусоб1ями, которыя составляютъ характеристическую ея черту. 

Ко всему этому присоединяется наконецъ борьба между двумя 
про.двоположными обществами, св^тскимъ и церковнымъ, борьба, 
которая на Запад* принимаетъ . характеръ м1ровой борьбы между 
папами и императорами. Средневековая жизнь протекла среди этихъ 
противор*Ч1й и столкновений, которымъ внутри ея не было исхода. 

Исходъ могъ быть только одинъ: надобно было надъ противопо- 
ложными союзами, осуществляющими въ себ* крайше элементы 
общежит1Я, воздвигнуть новый, высшШ союзъ, представляющ1й 
общественное единство и сдерживающ1й противоборствующ1я стрем- 
лешя, то есть, надобно было возстановить разложившееся государ- 
ство. Это и &ЫЛО совершено истор1ею. На зар* новаго времени, изъ 
среды дробныхъ среднев*ковыхъ силъ, поддержанная церковью, воз- 
никаетъ новая государственная власть, которая мало по малу сво- 
дитъ къ единству стремящхеся врозь элементы, укрощаетъ борьбу, 
ставитъ каждаго на свое м*сто, отнимая у него то, что ему не 
принадлежитъ, и такимъ образомъ водворяетъ внутреншй: миръ и 
порядокъ, составляющ1е необходимыя услов1Я правильной граждан- 



— 447 — 

ской свободы. Въ этомъ состоигь историческШ процессъ новаго вре- 
мени. Это было возвращеше тъ древности, но возвращеше уже на 
иной почв* и при иныхъ услов1ях'ь. Единство не поглощаетъ уже 
въ себ* различи; верховный союзъ воздвигается надъ другими, 
оставляя имъ должную самостоятельность, каждому въ своей обла- 
сти, и подчиняя ихъ только высшимъ требовашямъ п'Ьлаго. Черезъ 
это достигается полнота жизни и согласное дМствхе частей. Каж- 
дый элементъ получаетъ все то развипе, которое совместно съ су- 
ществовашемъ другихъ; онъ остается вполн* самостоятельнымъ въ 
своей сфер*, но восполняется другими, гд* нужно, и подчиняется 
общему порядку. 

Таковъ общ1й ходъ исторхи. Въ немъ выражается тотъ мхровой 
дхалектичестй законъ, который управляетъ разумомъ во вс*хъ его 
проявлешяхъ. Везд* развит1е исходитъ отъ первобытнаго единства, 
разбивается на противоположности, и зат*мъ опять идетъ отъ про- 
тивоположностей къ высшему единству. Первобытное единство пред- 
ставляетъ то состоян1е слитности, въ которомъ разнообразныя 
опред^летя предмета не получили еще разд*льнаго быт1я. Развитхе 
противоположностей состоитъ въ выд'Ьлеши и противоположен1и 
основныхъ элементовъ, присущихъ природ* вещей, и въ особен- 
ности природ* разумнаго существа, именно, отвлеченно-общаго и ча- 
стнаго. Наконецъ, высшее единство завершаетъ собою процессъ, 
не простымъ возвращен1емъ къ первоначальной слитности, а возстано- 
влен1емъ единства при сохраненш относительной самостоятельности 
противоположностей. Этимъ достигается, съ одной стороны полнота, 
а съ другой гармон1Я вс*хъ опред*лен1й. 

Высшее единство жизни и гармоническое соглашете вс*хъ ея эле- 
ментовъ не установляются однако разомъ. И тутъ, какъ и во вся- 
комъ историческомъ развит1и, происходитъ медленный процессъ со- 
зйдашя, проходящШ черезъ различный ступени. Шагъ за шагомъ 
строится здаше новаго государства и вырабатываются различные 
его элемен'Ю, сначала власть, перв*йш1й изъ вс*хъ, къ которому 
примыкаютъ остальные, зат*мъ законъ и свобода , наконецъ госу- 
дарственная ц*ль, или идея, совокупляющая разъединенныя части 
въ одно стройное ц*лое. И поел* того какъ долгою и упорною ис- 
торическою борьбою создана политическая форма, остается еще раз- 
р*шеше другой задачи, — опред*леше отношен1я этой формы къ со- 
держашю, то есть, къ живущимъ подъ нею разнообразнымъ обще- 
ственнымъ силамъ. 
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Эта задача ставится уже съ саиаго вознивновен1я государствен- 
наго порядка и получаеть то или другое р'Ьшен1е, сообразно съ ис* 
торическимъ изм1№ен1емъ политичесвихъ начадъ и жизненныхъ по- 
требностей. На первыхъ порахъ, пока юному государству приходи- 
лось бороться съ средневековыми стих1ями, отбирать у нихъ то, 
что имъ не принарежало, и создавать новый порядокъ вещей, оно 
должно было вм'Ьшиваться во все и всему давать направленхе. Уси- 
лен1е власти было насущною потребностью общества. Но по М'Ьр'Ь 
того, вавъ прекращалось острое состоян1е борьбы и установлялся 
новый жизненный строй, въ которомъ обществевныя силы могли раз- 
виваться мирно, не уничтожая другъ друга, явилось совершенно 
обратное стремлеше въ возможно большему ограничешю государствен- 
ной д'1^тельности и къ предоставлешю самаго широкаго простора 
свободе. Это направлеше формулировалось сначала въ теорш, а за 
т1^мъ перешло и въ практику. Посл'Ьдств1емъ его было уничтожеше 
множества сгЬснеи1й и значительное расшнрен1с частной д'Ьятельно- 
сти, передь которою открылись всЬ поприща. Вм'ёсгЬ съ г]^мъ, съ 
ра8вит1емъ политической свободы, получивш1я голосъ общественныя 
силы наетойчив1Ье выступили съ своими требовашями и стремле- 
н1ями. Но по м'Ьр'Ь того какъ общество прхобр'Ьтало самостоя- 
тельность, въ немъ саиомъ все бол'Ье и бол'Ье обнаруживалась 
противоположность, которая повела къ новой борьб'Ь. Мы вид'ёли, 
что двоякая общественная д']&ятельность, умственная и матерхальная, 
влечет^ за собою образоваше классовъ, высшихъ и низшихъ. Пер- 
вые, обезпеченные матер1ально, предаются умственной работ'Ё, вто- 
рые добываютъ себ'Ё пропиташе физическимъ трудомъ. Отсюда про- 
тивоположность интересовъ, которой посл'Ьдств1емъ, при развитш 
свободы, является борьба. Въ этомъ именно заключается характе- 
ристическая черта нашего времени. А такъ какъ въ этой борьб'Ь 
верховный судья есть государство, то 06*6 стороны обращаются въ 
нему, одни за защитою, друпе за удовлстворешемъ ихъ требован1й. 
Отсюда реакц1Я въ пользу расширен1я в'Ьдомства государственной 
власти. Сощалисты, въ особенности, ожидаютъ отъ нея полнаго 
осуществдешя своихъ мечташй. Самые ум'Ёренные изъ нихъ видятъ 
въ этомъ историческую необходимость. Ссылаются на раскрываю- 
щШся въ истор1и «законъ возрастающаго расширешя государствен- 
ной деятельности»; утверждаютъ, что развит1е человеческихъ об- 
ществъ неудержимо ведетъ къ осуществлешю требованШ соц1ализма. 
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и что рано ип поздно, хотя иожетъ быть и черевъ весьма отда- 
ленное время, человечество непременно къ этому придетъ. 

Изъ предъидущаго ясно, что этотъ мнимый сзаконъ возрастаю- 
щаго расширен1я государственной деятельности» вовсе не оправды- 
вается исторхею. Въ древности государство имело несравненно 
большее значеше, нежели въ новое время, и два веаа тому назадъ 
сфера его деятельности была шире, нежели въ настоящую пору. 
Адольфъ Вагньръ, который хочетъ вывести этотъ законъ сравни- 
тельно-историческимъ путемъ, хотя при этомъ онъ никаЕихъ фак- 
тичестшхъ сравненШ не делаетъ, ссылается въ доказательство на 
постоянное увеличеше государственныхъ сметъ и расходовъ, увели- 
чеше, которое вызывается не только военными потребностями, но 
и осложнешемъ внутренняго управлешя ^). Нетъ сомнешя, что съ 
развит1емъ жизни и съ умножешемъ и усовершенствовашемъ 
средствъ, деятельность государства въ собственной его сфере при- 
нимаетъ все больш1е размеры; но вопросъ состоитъ не въ этомъ, 
а въ томъ: действительно ли эта деятельность расширяется на 
счетъ деятельности частныхъ лицъ и союзовъ, и точно ли госу- 
дарственная опека становится все более и более захватывающею 
и въ глубь и въ ширь? На этотъ вопросъ можно дать только отри- 
цательный ответь. Самъ Вагнеръ признаетъ, что въ области про- 
мышленнаго производства «можно усмотреть совершенно противо- 
положный ходъ развит1я. Земля, говоритъ онъ, все более и более, 
и притомъ вследств1е ввутреннихъ причинъ, связанныхъ съ возрас- 
тающею интенсивностью хозяйства, переходить въ частныя руки, 
а съ темъ вместе и въ полную частную собственность. Ремесла, 
фабрики, торговые обороты почти исключительно ведаются частны- 
ми хозяйствами. Самое финансовое управлеше получаетъ свои до- 
ходы все менее и менее хозяйственнымъ способомъ, а главнымъ 
образомъ посредствомъ податей; точно также и реальная потребность 
государства въ известныхъ матер1альныхъ предметахъ, напримеръ 
для военной силы, весьма часто удовлетворяется уже не собствен- 
ною его деятельностью, а покупкою отъ другихъ производителей, на 
деньги, полученныя путемъ налоговъ. Изъ такого рода наблюдешй, 
вамечаетъ Вагнеръ, выводили даже иногда законъ уменьшающейся 
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государ<;твенной деятельности въ раавитомъ народ'Ь» (§ 176). 

Къ этому надобно прибавить совершенно изм'Ьнившееся отношеше го« 
еударства къ частной промышяенности. 6ъ ХУП в1^к'Ь, подъ вя1яшемъ 
меркантильной системы, государство опред'Ёляло и оруд1я, и образ- 
цы и ц'1ну произведенШ; регламентащя доходила до мельчайшихъ 
подробностей: въ настоящее время обо всемъ этомъ н1^тъ и помину. 
Свобода расширилась не только на счетъ правительственной опеки, 
но и на счетъ т'Ьхъ мелкихъ общественныхъ союзовъ, которые въ 
прежнее время были столь же стеснительны для частной предпр1им- 
чивости, какъ и самое вмешательство государства. Съ падеш- 
емъ цеховаго устройства, личная самодеятельность получила без- 
граничный просторъ. И если, съ умножен1емъ средствъ, государ- 
ственная деятельность въ принадлежап^ей ей области постоянно воз- 
растаетъ, то съ своей стороны частная деятельность пр10бретаетъ 
так1е исполинсше размеры, какъ никогда прежде. Ныне частный 
компанш совершаютъ предпрхяйя, о которыхъ государства, не толь- 
ко въ прежнее время, но и въ настоящее, не смеютъ даже меч- 
тать. Достаточно вспомнить прорыт1е Суэзскаго перешейка. И по- 
сле всего этого, возможно ли говорить объ историческомъ законе 
«воарастающаго расширешя государственной деятельности» и на 
немъ основывать как1е бы то ни было выводы? 

Вагнеръ уверяетъ однако, что все это касается исключительно 
промышленнаго производства, с Во всехъ другихъ областяхъ, гово- 
ритъ онъ, стремлен1е къ экстенсивному и интенсивному усилешю 
государственной деятельности обнаруживается совершенно несомнен- 
нымъ образомъ» (§ 177). Такъ ли это? Точно ли государственная 
опека надъ умственною деятельностью гражданъ принимаетъ все 
больш1е размеры? Точно ли съ развит1емъ жизни все более и бо- 
лее стесняются свобода мысли, свобода совести, свобода препода- 
ван1я? Точно ли новое государство все более и более вмешивается 
въ дела церкви? Достаточно, кажется, поставить эти вопросы, что- 
бы получить на нихъ ответъ. Весь этотъ мнимо-историчесшй «за- 
конъ возрастающаго расширешя государственной деятельности», 
которымъ думаютъ подкрепить требован1я сощализма, при ближай- 
шемъ разсмотреши оказывается миеомъ. И это, въ сущности, при- 
знается самими защитниками этой теорш. Характеристическою 
чертою новейшаго времени они считаютъ господство индивиду- 
ализма, противъ котораго они ратуютъ, выдавая его за преходящую 
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историческую категорш; но что такое индивидуализмъ, какъ ие 
начало личной свободы? Если это начало именно въ новМшее вре- 
мя сд&1алось преобладающимъ, то никакъ нельзя, рядомъ съ этимъ, 
утверждать, что оно движешемъ истор1и и развитхемъ жизни все 
бол'Ье и бол'Ёе стесняется. 

Если же прошедшее не даетъ намъ ни мал^йшаго ручательства 
за возможность осуществлешя сощалистичесвихъ требовашй, то на 
какомъ основаши можемъ мы ожидать этого осуществлешя въ бу- 
дущемъ, хотя бы самомъ отдаленномъ? Будущее приготовляется 
прошедшимъ, ибо оно составляетъ плодъ того самаго процесса, ко- 
торый совершается въ историчесвомъ движенш.Въ настоящемъ, про- 
шедшемъ и будущемъ развивается единая духовная сущность, которая 
постепенно раскрываетъ внутреннюю свою природу. Поэтому невоз- 
можно предполагать, что когда нибудь челов'Ёчество изобр'Ьтетъ н'Ьчто 
такое, чего никогда еще не бывало. Легкомысленно повторямое со- 
щалистами ваеедры выражеше Ениса, что челов1^чество не всегда же 
осуждено быть обезьяною, есть отрицаше истор1и и ея законовъ. 
Обезьяна подражаетъ другимъ; челов'Ёчество же, какъ и всякое суще- 
ство, неизб1^жно всегда подражаетъ себ'Ё, ибо оно отъ собственной 
природы отр-Ёшиться не можетъ. Подобно тому, какъ въ зародыш'Ь 
позвоночнаго животнаго съ первыхъ ступеней обозначаются уже 
позвоночный столбъ и голова, которые съ дальнМшимъ развитхемъ 
пршбр'Ьтаютъ все бол'Ёе и бол'Ье опредЬленныя формы, въ челов'Ьче- 
скомъ род'Ё прошедшимъ нам'Ьчается будущее, и каждый посл'Ёдующ1й 
шагъ, составляя звено единой, непрерывной ц'Ьни, все глубже 
и полн']Ье раскрываетъ то, что лежитъ въ существ*]^ духа. А такъ 
какъ весь этотъ процессъ представляетъ развит1е собственной при- 
роды челов']^ка, то это предварительное обозначеше пути, эта зави* 
симость будущаго отъ прошедшаго, никогда не можетъ быть для 
него ст'Ёснешемъ. Именно въ этихъ формахъ и въ этомъ движенш 
проявляется безконечная его сущность. Напротивъ, осуществленхе 
сощалистическихъ мечташй, будучи отрицашемъ истор1и, было бы 
вм'Ьст]^ съ тЫъ отрицан1емъ развивающейся въ ней челов1^ческой 
природы. Соцхализмомъ уничтожается именно высшее свойство этой 
природы, то, что неотъемлемо принадлежитъ духу, и что составляетъ 
главную движущую пружину историческаго развитая— свобода. И 
умозр-Ьше и опытъ, и философ1я и исторхя, и внутреншй голосъ 
челов-Ька и вн-Ьшнее течете событхй равно уб'Ьждаютъ насъ, что бу- 
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дущее соввршенствован1е <1е20В'6чбства возможно тошко на почв% 
свободы, а потому мы, на основаши всЬхъ имеющихся у насъ дан- 
ныхъ, дояжны признать сощалстичесБ1я требовашя неосуществи- 
мыми. 

Сощадисты, которые знаютъ, чего хотятъ, вовсе и не думаютъ 
полагаться на историческое ра8вит1в и утЬшать своихъ послгЬдователей 
тФмъ, что когда нибудь, медденнымъ, но неотразимымъ ходомъ со- 
быт1й, исполнится то, чего они жедаютъ. Они понимаютъ, что 
осуществдеше ихъ мечташй никогда не можетъ быть плодомъ раз- 
вит1я существующаго порядка. Чтобы достигнуть своей ц'Ьди, они 
должны предварительно все разрушить, и затЬмъ все начать съиз- 
нова, по совершенно новому плану. Отсюда пропов']Ьдь всеобщаго 
разрушешя, которая составляетъ крайнее, но нослЬдовательное раз- 
вит1е сощалистическихъ началъ. Но такъ какъ въ стремлешяхъ, 
имЬющихъ ц'Ьлью земныя блага, невозможно совершенно оторваться 
отъ земли и ея порядковъ, то и эта безумная теор1я думаетъ опи- 
раться на исторю. За отсутств1емъ всякихъ положительныхъ дан- 
ныхъ, хватаются за отрицательныя. Указываютъ на т^ револющи, 
который, уничтоживъ весь старый историческШ строй, явились на- 
чаломъ обновлешя челов'Ьчества; ссылаются на то, что всЬ вели- 
К1Я идеи прелагали себ'Ь путь въ м1ръ не иначе какъ посредствомъ 
упорной борьбы и ц1^ною крови. Этими прим'Ёрами стараются оправ- 
дать самыя фантастическ1я требованк и самыя хладнокровно рас- 
читанныя злодЁян1я. 

Подобный взглядъ обличаетъ только полное презр'Ёше къ исто- 
рш. ДМствительно, въ судьбахъ народовъ совершаются иногда пе- 
реломы, которые сопровождаются кровавыми событ1ями. Но для того 
чтобы изъ этого что нибудь вышло, необходимо, чтобы новый порядокъ 
вещей былъ приготовленъ в'Ьками предшествующаго развиТ1Я. Кро- 
вавый переломъ обозначаетъ только посл^днШ кризцсъ, пер1одъ окон- 
чательно обострившейся борьбы, когда давно потерявш1й свои осно- 
вы старый общественный строй рушится, и на м']^сто его воздвигается 
новый, выработанный жизнью. Таковъ именно былъ тотъпереворотъ, 
на который обыкновенно указываютъ защитники этой теорш. Фран- 
цузская револющя 1789-го года дМствительно разрушила старый 
порядокъ, но этотъ порядокъ разрушался уже въ течеши стол'ЬтШ 
и окончательно отжилъ свой в1^къ. Въ немъ воплощались среднев'Ё- 
ковыя начала, которыя мало по малу уступали м*сто новому госу- 
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дарственному быту. Его падеше было приготовлено всею пред- 
шествующею исторхею Францш. Сама королевская власть, стоя во 
глав']^ третьяго сослов1я, въ течеши н1&сколькихъ в'ёковъ совершала 
это д'Ёло, и когда наконецъ ослаб'Ёвшхе короли упустили движен1е 
изъ своихъ рукъ, оно было довершено третьимъ сослов1емъ, пред- 
ставлявшимъ собою не какой либо отд'Ьльный классъ, а совокуп- 
ность народа. На сторон*)^ приверженцевъ новаго порядка были и 
богатство и образоваше; вся философ1Я ХТНЬго в'Ька поддерживала 
ихъ требовашя; съ ними рука объ руку шли самые просв'Ьщенные 
люди изъ привилегированныхъ сословШ. Притомъ идеи, который они 
проводили, вовсе не были ч'1^мъ-то новымъ и небывалымъ. С'бвер- 
пая Америка представляла уже полное ихъ осуществлен1е на д'Ьл'ё. 
И не смотря на все это, именно потому что при проведен1и этихъ 
началъ не остановились передъ потоками крови, исторически созр'Ьв- 
шее д'Ьло было задержано, и на развалинахъ свободы водворился 
военный деспотизмъ. Досел'Ь Франщя, подъ вл1ятемъ этихъ событШ, 
поперем'Ьнно кидаясь отъ револющи къ диктатур'^, и отъ диктатуры 
къ революцш, не можетъ обр'Ьсти своего равнов'Ьс1я. При несовер- 
шенств'Ё челов'Ёка, велише историчесше перевороты нер'Ьдко прохо- 
дятъ черезъ кровавую купель. Но не кровь составляетъ движущую 
пружину развит1я, а т* идеи, которыя, созревши въ обществен- 
ной мысли, подготовлены и всею предшествующею жизнью. Бид'ёть 
въ пролитш крови необходимое услов1е прогресса, см']^шивать идеи 
съ гЁми преступлешями, которыя во имя ихъ совершаются, мо- 
гутъ только безумцы; требовать крови для крови и разрушешя для 
разрушен1я могутъ только изверги. Когда этотъ изступленный бредъ 
прикрывается знаменемъ науки и выдаетъ себя за н'Ьчто высокое и 
святое, то это служитъ лишь доказательствомъ того безграничнаго 
умственнаго и нравственнаго извращешя, до котораго доводитъ 
челов^^ка сл'ёпой фанатизмъ. 

Существенная задача настоящаго времени состоитъ не въ разру- 
шенш, а въ созиданш. Челов1^честву предстоитъ завершить все го- 
сударственное и общественное развийе новаго времени. Съ ХУ-го 
в-Ька, на развалинахъ среднев-Ьковаго порядка, постепенно воздаи- 
гается новый жизненный строй. Вс1а элементы его уже на лице: и 
государство со вс^ми своими формами, и общественныя силы съ 
ихъ разнообразными стремлеихями. Теперь предстоитъ все это свести 
къ единству, не разрушешемъ созданнаго предшествующею исто- 
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р1ею порядка, не уничтожешемъ одного элемента въ пользу другаго, 
а поставлешемъ кащаго йа свое м'Ёсто и приведенхеиъ ихъ еъ гар- 
моническому соглашешю. Одно государство не въ силахъ это сд1^- 
лать. Какъ верховный общественный союзъ, оно стоить во главЁ об- 
щественнаго движешя; ему принадлежитъ руководство. Но именно по* 
тому что оно составляетъ только вершину, а не заключаетъ въ себ'Ь 
все, оно одними собственными средствами не въ состоянш установить 
всеобщую гармошю. Эта задача т']&мъ мен'Ье для него исполнима, что 
зд'Ьсь Д'Ьло идетъ не объ утвержден1и вн'Ьшняго порядка, а о внут- 
реннемъ вдинен1и свободныхъ челов']^ческихъ силъ. Необходимымъ для 
этого услов1емъ является живое сод1^йств1е самихъ этихъ силъ. Внут- 
реннее соглашеше государства и общества можетъ быть только пло- 
домъ постояннаго и живаго взаимнод'Ьйствхя между обоими. А такъ 
какъ подобное взаимнод'Ьйств1е возможно единственно при свобод- 
ныхъ учрежден1яхъ, то и съ этой стороны свободное государство 
представляется высшимъ идеаломъ общественнаго быта. Оно одно 
способно исполнить предстоящую современному человечеству задачу. 

Но однихъ свободныхъ учрея{дешй мало; онидаютъ не бол'Ье какъ 
форму, въ которой должно вырабатываться внутреннее соглашеше 
общественныхъ эдементовъ. Самое же соглашен1в зависитъ отъ того 
духа, которымъ наполняется и движется эта форма. Безъ него, 
последняя, совмещая въ себ* все общественное разнообразхе, мо- 
жетъ стать источникомъ большаго разлада. Духъ же, который да- 
етъ жизнь обществецнымъ учрежден1ямъ, направляется къ гсёли 
присущимъ ему разумомъ, указывающимъ путь и средства. По- 
этому, первое и необхормое услов1е внутренняго соглашешя состо- 
итъ въ развитш разум'Ёнхя. Для того чтобы было согласхе въ жизни, 
надобно, чтобы оно установилось въ умахъ. 

Въ этомъ именно состоитъ главная предварительная задача, а 
вм*ст* и существенн'Ьйш1й недостатокъ нашего времени. Насущная 
потребность европейскихъ народовъ заключается вовсе не въ под- 
няли матер1альнаго уровня низшихъ классовъ, о которомъ нын* 
такъ много хлопочутъ, а въ поднятш умственнаго и нравственнаго 
уровня высшихъ классовъ, безъ котораго невозможно никакое даль- 
нейшее развипе. Мы вид-Ьди уже, что поднятхе матер1альнаго уров- 
ня низшихъ классовъ совершается само собою, съ помощью труда 
и сбереженШ; на это нужны только время и свобода. Поднят1в же 
умственнаго и нравственнаго уровня высшихъ классовъ требуетъ 
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несравненно большей работы. Надобно вырвать челов'Ёческую мысль 
изъ той низменной области, въ которую она въ настоящее время погру- 
жена, и гд'Ё за бездною частностей исчеваетъ изъ виду общее. Отсюда 
проистекаетъ господствующ1й нынФ разладъ и въ мысли и въ жизни, 
паден1е в'1Ьры, презр']&н1е къ философ1и, отрицанхе всЬхъ высшихъ 
началъ челов-Ьческаго духа, скептическое отношеше къ благородней- 
шей ([Способности челов'Ьческаго разума, къ познашю абсолютнаго, 
а всл'Ёдств1е того, извращеше истиннаго отношешя вещей и подчи- 
нен1е высшихъ началъ низшимъ, какъ въ теорш, такъ и въ прак> 
тик1^, какъ въ природ'6, такъ и въ челов'Ёк1^. Такова картина со- 
временнаго состоян1я человечества, состоянхя, при которомъ не- 
мыслимо правильное р^шенхе, не только высшихъ задачъ, представ- 
ляющихся человеческому разуму, но даже и простейшихъ практиче- 
скихъ вопросовъ, какъ скоро они имеютъ нравственный характеръ. 
Совершенствоваше техники можетъ делать изумительные успехи; на - 
коплеше умственнаго матерхала можетъ быть громадное; но светлой 
мысли, озаряющей этотъ хаосъ, нигде не видать, и душа челове- 
ческая, блуждающая въ дебряхъ опытнаго М1ра, тоскуетъ по выс- 
шемъ своемъ призваши. Вопль отчаян1Я можетъ вырваться изъ груди 
современнаго человека, который не отрекся отъ благороднейшей части 
своего естества, и только непоколебимая вера въ силы духа и въ 
непреложные законы исторш поддерживаетъ его среди господствую- 
щей умственной и нравственной неурядицы. Эта вера не есть только 
смутное чаяше; она опирается на законы разума и на факты исторш. 
Все прошедшее человеческаго родэ яркими чертами свидетель- 
ствуетъ о развивающемся въ немъ духе и ручается за то, что 
спустившись въ низменности, где какъ будто теряется всякая путе- 
водная нить, онъ снова взойдетъ на высоту, откуда окидывается 
взоромъ вся вселенная, и где ясно становится для человека и соб- 
ственное его призваше и его отношеше къ Божеству. Вооруженные 
втимъ убеждешемъ, мы можемъ смело сказать, что весь современ- 
ный разладъ представляетъ лишь преходящее явлеше, которое бу- 
детъ осилено человеческимъ родомъ въ его дальнейшемъ движеши. 
Но для совершешя этого дела требуется громадная работа: нужно 
совладать со всемъ накопившимся матер1аломъ и свести его къ об- 
щему синтезу. А для этого недостаточно одного опыта; необходима 
философ1Я, которая одна можетъ озарить светомъ разума все из- 
веданное и испытанное человекомъ. Въ этомъ и состоитъ задача 
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современныхъ поколыши ^ задача высокая и трудная, способная за 
манить челов'Ька, но которая не свыше челов'Ьческихъ сидъ. 

Каждому народу па этомъ пути предстоитъ исполнить свою долю 
въ совокупномъ д1^л1^; каждый по своему разрешить и общую задачу 
гармоническаго соглашешя общественныхъ элеиентовъ. Челов']Ьчб- 
ск1й духъ единъ въ своемъ существе; но оиъ живетъ срер без- 
конечнаго разнообраз1Я естественныхъ услов1й, и самъ, подъ ихъ 
вд1ян1емъ, проявляетъ внутреннее свое разнообразхе, которое вопло- 
щается въ различ1и народныхъ свойствъ и характеровъ. А гд1^ есть 
радлич1е внутреннихъ свойствъ и вн'Ьшнихъ условий, танъ есть и 
различное строенхе общественныхъ элементовъ, требующее каждый 
разъ и своего особеннаго способа соглашения. Однако и тутъ за раз- 
нообраз1емъ мы не должны забывать единства. Народъ составляетъ 
только отдельное выражен1е общей духовной сущности, и ч'Ьмъ выше 
историческое его призваше, т'Ьмъ ближе онъ стоить къ этой единой 
сущности и т^мъ полн*е онъ ее отражаетъ. Поэтому, для вс*хъ на- 
' . родовъ, подвизающихся на историческомъ поприщ'Ь, путеводною зв1^з- 

V дою должны быть общечелов'Ьческ1я начала, которыя, составляя соб- 

ственную природу духа, выясняются самосознан1емъ и осуществля* 
ются движешемъ всемгрной исторш. 

И намъ, поздн']Ье вс']Ьхъ явившимся на пол'Ь исторш, предстоитъ 
таже м1ровая задача. ГлубокШ разладъ, разъ']&дающ1й современныя 
общества, отражается у насъ въ потрясающихъ явлешяхъ и по- 
рождаегь страшныя собыпя. И намъ предстоитъ его осилить, не 
только борьбою вн'Ьшней силы съ безумными страстями, но и борь- 
бою раз^Д съ окружающимъ насъ мракомъ. Таково истинное при- 
зваше вс^ь, кто въ Россш способенъ мыслить и чувствовать; къ 
тому же 'призываются и молодыя покол']^н1я, которыя должны приго- 
товить отечеству бол'Ёе св'Ьтлое будущее. Для исполнен1я этой зада- 
чи, мы должны.' не отрекаться отъ всемхрной исторш, какъ отъ 
чего-то намъ ч^ждаго, не отвращаться отъ ясной области разума, 
возлагая ьсЪ свои надежды на темные инстинкты массъ, а напро- 
тивъ, устремлять свои взоры на то, что добыто мхровымъ разви- 
т1емъ духа, а потому составляетъ достояше всего человЬчества. 
Только въ живомъ взаимно Д'Ёйствш съ общвчелов1^ческими началами, 
проникая ими свои особенности, и возводя свои особенности на сте- 
пень общечелов1^ческихъ началъ, мы можемъ не только стать въ уро- 
вень съ другими, но и принести свою дань общему дЬлу челов'Ьче- 



■ства. Яненно къ этону приготовила насъ вся наша истор1я. Такова 
■была задача новой Россш, введенной ген1е11ъ Петра въ сенью евро- 
лейскихъ народовъ; тавовъ снысдъ и т^хъ ведиБвхъ и дорогихъ вся- 
кому РуссБОиу преобразован1й нинувшаго царствован1Я, Боторыя 
окончательно поставили н&съ на общеевропейскую почву, пврестроивъ 
весь нашъ общественный быть на началахъ свободы. Си^о идти 
впередъ но тому же пути, друхныиъ дЪйств1еиъ правительства и 
гражданъ поб'Ьдить гнетущ1Й насъ внутренн1й разладь, поднять 
умственный и нравственный уровень русскаго общества, вогь что 
предстоить панъ въ ближайшенъ будущенъ, и къ чему должны 
быть направлены т% 1учш1я силы русской земли. Что мы совер— 
шинъ этоть подвигъ, въ томъ ручается намъ все наше прошлое, 
въ томъ ручаются и тЪ ведик1е дары, которые кроются въ глуби- 
н'Ё русскаго духа, и которые поставили Росс1ю на ряду съ могу- 
щсственВ'Ъйшиии и образованнейшими европейскими государстваии. 
-Эти дары иогутъ временно затмиться, но они не мог^тъ исчезнуть. 
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